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Pt S T AS DE PLENARTA

| Legislatura del 20 de julio de 2001-20 de junio de 2002
Nitmero 203 de la Sesiéon Ordinaria del dia martes 11 de junio de 2002
Presidencia de/los honorables Representantes: Guillermo Leén Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina

En Bogotd, D. C., Sefle Constitucional del
CongresodelaRepublicaalos 11 diasdel mesde
junio de 2002, siendo las 4:45 p.m., se reunieron
en el Salén Eliptico del Capitolio Nacional, los
honorables Representantes que adelante se indi-
can con el fin de sesionar de conformidad con el

mandato constitucional y}legal.

El sefior Presidente dela corporacién, dispu-

so que los honorables Re

presentantes se regis-

traran con el fin de establecer el quérum regla-
mentario, peticion que fue cumplida, con el

siguiente resultado:
Asistentes

Aguirre Muifioz Germén

Gé6mez J. Alvaro
Alfonso Garcia Juan |
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge C.
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aratijo Castro Alvaro
Caiién J. Francisco E.

Ucrés Lascano Matth?
Bazan Achury Juana Y.

Benitez Maldonado|E
Torres O. Pompilio E
Berrio Torres Manuel

duardo

Marmolejo Leonor M|
Carvajal M. Jos€ A, |

Carvalho Q. Hernande

Celis C. Bernabé
Vanegas O. Albeiro|
De la Espriella Migue
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis F.
Lopesierra M. Samue
Gaviria Z. Guillermp

G6mez Celis Jorge E.

Montealegre A. GuStazvo

Capera Caicedo Jusmi
Gonzalez Mina Lednqi

T

Go6mez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustévo

Haddad Mejia Nidya |
Jattin C. Zulema de|
Angel C. Carlos U.
Llinas R. José A.
Mejia Sierra Claribel
Saavedra M. Luis
Mejia M. Maria Isabe

y José Walter Lenis Porras.

Mesa Arango Emesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla Echavarria Emith
Acosta L. Carlos E.
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pérez Alvarado Jorge
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Parra Pérez Alfonso
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez A. Fredy 1.
Martinez A. Francisco
Sicachd G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz Romero Libardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fdo.
Vélez Galves Maria C.
Vélez Mesa William
Guzmadn Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis F.
Vives Pérez Joaquin
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis F.
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Corredor F. Juan M.
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aradjo José
Canas Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Quiceno Vélez Gloria

Mora Quintero José O.
Diaz Mateus Ivan

Duque Galves Maria

Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.

Caro de P. Margarita
Ibarra Obando Luis J.
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.

Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lépez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.

Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César

Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamie Jesus

Rojas José Fabio

Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya A. Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Gerlein Echeverria Jorge
Palacios Uriquiza José Gentil
Oyaga Quiroz Carlos
Melo Maya Elsy Janeth
Lenis Porras José€ Walter
Veldsquez Arroyave Manuel
Paz Ospina Marino
Pinillos Abozaglo Antonio
Quintero Villada Rubén Dario
Pacheco Camargo Tarquino
Coral Rivas Jorge Eliécer
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Cérdenas Jiménez Néstor Jaime
Guzman Navarro Rafael

Bello Mendoza Antonio

Ruiz Ruiz Edgar

Saade Abdala Salomén

Imbett Bermidez José Maria
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Pinillo Abozaglo Clara

Corzo Roman Juan Manuel
Lagos Osorio Maria Claudia
Alvarez Montenegro Javier Tato
Restrepo Escobar Juan Carlos
Cala Lépez Heli.

Trascripcién de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Cdmara por
su inasistencia a la sesion Plenaria de la fecha.

RELACION DE EXCUSAS

José Maya Burbano

Sirenia Saray

Victoria Vargas Vives

Santiago Castro

Juan Pablo Castillo Gémez

Marcos Iguaran Iguaran

Jorge Scaff Uebje.

DPMA-612

Bogota, D. C., 14 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Bogota, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, por
instrucciones del Jefe de la Division Médica me
permito remitirle las siguientes incapacidades:
N° Nombre Cédula Desde Hasta
183 José Maya Burbano 6756283  11/06/02  11/06/02

Cordialmente,

Soledad Gaviria Leon,
Secretaria Ejecutiva.

Anexo lo enunciado.
Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica
Division de Prestaciones Médico-Asistenciales
Certificado de incapacidad

Meédico general (x). Bogotd, 11-6-02. José
Maya Burbano, 6756283, Camara, tipo de afilia-
cién forzoso, niimero de dias 1 (uno) desde 11-
6-02, motivo..., médico que incapacita Victor
Hugo Moreno M.

k %k ook
Bogotd, D. C., martes 11 de junio de 2002 N°
0000683
Paciente: c.c. 6756283 Maya Burbano José
Edad 48, Entidad EASO01-EAS Fonprecon
Datos de la incapacidad
Incapacidad por ambulatoria (x)

Dias de incapacidad: 1 () desde 11/06/2002
hasta 11/06/2002 Prérroga No (x)

Diagnéstico 7241

Tipode incapacidad: (x) enfermedad general.
(Firma ilegible). Victor Hugo Moreno M.

k ok ok

Bogota, D. C., 12 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad.

Con la presente me permito radicar la excusa
médica de inasistencia correspondiente a la doc-
tora Sirenia Saray, Representante a la Camara
por el departamento de Arauca, que por que-
brantos de salud fue incapacitada por 3 dias a
partir del 10 de junio de 2002.

Cordial saludo,

Marisol Padilla Sequera,

Asesor Camara de Representantes.

Anexo excusa médica.

sk ock ook
10-06-02
El suscrito médico

Hace constar:

Que ladoctora Sirenia Saray Tovar estuvo en
mi consulta por presentar enfermedad diarreica
aguda, por lo cual se le incapacita durante (3)
tres dias a partir de la fecha.

Arauca, 10-6-2002. Firma ilegible.

% ok ok
Bogot4, D. C., 18 de junio de 2002
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretaria
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Por medio de la presente me dirijo a usted,
con el fin de solicitarle se sirva excusar mi
inasistencia a las plenarias de los dias martes 11
y miércoles 12 de junio del presente afio, por
quebrantos de salud, motivo por el cual me
encuentro incapacitada.

Cordialmente,
Victoria E. Vargas Vives,
Representante a la Cadmara.

Anexo copia de la incapacidad otorgada por
el médico tratante.

Nombre: Victoria Vargas
Junio 11/02

La sefiora Victoria Vargas se le hizo extrac-
cién quirdrgicadel molar 18. Se le incapacita por
dos (2) dias 11 y 12 de junio/02.

Ricardo Salazar Movilla,
Odontdlogo Universidad Javeriana,
Registro 10894.

Cali, junio 7 de 2002
Sefiores

MESA DIRECTIVA CAMARA DEREPRE-
SENTANTES

Bogot4, D. C.

Por medio de la presente hago constar que se
le ha solicitado al doctor Santiago Castro dispo-
ner de una semana de vacaciones, a partir de la
echa, por cuanto su nivel de stress en el momento
se puede volver inmanejable.

Atentamente,

Leopoldo Mufioz Cuartas,
Psicélogo.
* %k ok

Bogota, D. C., 5 de junio de 2002
Doctor :
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA'

Presidente honorable Camara de Represen-
tantes '

E.S.D.

Respetado doctor Gaviria:

De conformidad con lo previsto en el articulo
90 de la Ley 5% de 1992 solicito se sirva excusar
al honorable Representante a la Cdmara por el
departamento del Vichada Juan Pablo Castillo
Gomez, por su inasistencia a las sesiones plena-
rias comprendidas entre el 4 al 11 de junio de
2002.

Lo anterior debido a los serios quebrantos de
salud presentados desde el dia martes de esta
semana, que motivaron su remision a urgencias
y suhospitalizacién enla Clinica Palermo de esta
ciudad.

En espera de su valiosa colaboracién.

Mario Fernando Rodriguez Reina,
Asesor del Representante.

Anexo orden de hospitalizacion firmada por
la doctora Juana del S. Garcfa.

Clinica Palermo

Juan Pablo Castillo Gémez

Edad 40, 5-6-2002 habitacion 233 documen-
to 18760965, diagnéstico ... MID HTA no con-
trolada. Paciente que consulta por doler y ...
MID ... HTA ... PA: 170/110... calor de pierna
derecha con ... se solicita autorizada de hospi-
talizacion para MID e HTA por 4 dias. Firma
Dra. Juana ..., Hematooncologia, INC ESE...

k ko k
Manaure (La Guajira), junio 11 de 2002
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Céamara de Representantes
Distinguido doctor:

Porestar enfrentando una calamidad personal
indelegable en laalta Guajira, cordialmente soli-
cito de usted se me excuse de la inasistencia a las
sesiones plenarias de la presente semana, hacien-
do la salvedad de que, una vez resuelta esta
situacién pueda presentarme en momento opor-
tuno.



Pégina 6

Jueves 18 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 279

Agradeciendo la consxtleramon por este im-
passe.

Atento saludo,
Marco Iguardn Iguaran,
Reprgsentante a la Cdmara

departamento de La Guajira.
* R
Bogotd, D. C., junio 4/de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable C4mara de Representantes
Ciudad.

Respetado doctor Liz¢ano:

Atentamente y por instrucciones del honora-
ble Representante Jorge Scaff Uebje, me permito
solicitarle se sirva por Slll conducto, excusarlo
ante lamesadirectivadeld corporacion, porlano
asistencia a las sesiones dllenanas en el periodo
comprendido entre el 4 12dej juniodel presente
afio por encontrarse enfellmo con infeccién uri-
naria, situacién que le mplde estar presente en
dichas sesiones.

Atentamente,

Edinson|Agamez Ordosgoitia,
Asesor JUTL Dr. Scaff Uebje.

Anexo copia de la incipacidad respectiva.

Junio 14/02

Jorge Scaff

Incapacidad desde el 3de junio/02 hasta 12 de
junio/02. DX: Pirlonefri|is aguda... Firma Dr.
Edwin Visconez.

*k %k fk

Bogot4, D. C., 11 de junio de 2002

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente de 1a honprjible Cdmara de Repre-
sentantes

Ciudad.

Respetado doctor:

Por medio de la presenjie me dirijo a usted con
el finde solicitarle me seaf-oncedido permiso por
no poder asistir a la sesicjn plenaria el dia 11 de
junio de 2002, debida & quebrantos de salud,
adjunto certificado de in¢apacidad.

Agradeciendo de antefnano su colaboracion.
Atentamente,

Firma ilegible.
La Secretaria Gener§l informa que se ha
constituido quérum deliberatorio.

Preside el honorable Representante
Guillermo Gaviria Zapata:

LaPresidencia ordend ala Secretaria General
dar lectura al orden del dia.

La Secretaria prot',e: e de conformidad.
ORDEN DEL DIA
para la Sesion Ordman del dia martes 11 de

Llamado a lista y verificacion del quorum.

II
Negocios sustanciados por la Presidencia.
11
Proyectos para segundo debate.

1. Proyecto de ley nimero 102 de 2001
Camara, 126 de 2001 Senado, por la cual se
modifica la Ley 141 de 1994, se establecen
criterios de distribucion y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: ex Ministro de Minas y Energia,
Ramiro Valencia Cossio; Ministro de Hacienda
y Crédito Piblico, Juan Manuel Santos Calde-
rén.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Fernando Duque, José Maria Imbeth, Gerardo
Carias, Maximiliano Soler, Guillermo Botero,
Antenor Durdn, Anibal Monterrosa, Edgar
Eulises Torres.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 492 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 643 y 652 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 144 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Camara: Di-
ciembre 13 de 2001.

2. Proyecto de ley niimero 209 de 2002
Camara, 137 de 2001 Senado, por medio de la
cual se regula el pago de salario y prestaciones
en especie, se crea el peso vivienda y se delegan
unas funciones.

Ponentes: honorables Representantes
Pompilio Avendario Lopera, Héctor Arango
Angel, Juan de Dios Alfonso Garcia, Agustin
Gutiérrez Garavito,VictoriaVargas Vives, Elver
Arango Angel.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 528 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 208 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: mayo
29 de 2002.

3. Proyecto de ley nitmero 190 de 2001
Camara, 033 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba la Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con
discapacidad, suscrita en la ciudad de Guate-
mala, Guatemala, el 7 de junio de 1999.

Autor: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez de Soto.

Ponente: honorable Representante Néstor
Jaime Cdrdenas.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 364 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 087 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Camara: mayo
15 de 2002.

4. Proyecto de ley nimero 01 de 2001
Camara, 074 de 2000 Senado, por medio de la
cual se modifica la denominacién de la moneda
legal colombiana, en desarrollo del numeral 13
del articulo 150 de la Constitucion Politica.

Autor: honorable Representante José Jaime
Nicholls.

Ponentes: honorables Representantes Rafael
Amador, Oscar Lopez Cadavid, Santiago Cas-
tro Gomez, Luis Enrique Salas y Heli Cala
Lopez.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
niimero 344 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gacetas del Congreso nimeros 479 y 526 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 527 de 2001.

Aprobado en Comisién de laCamara: octubre
3 de 2001.

5. Proyecto de ley niimero 106 de 2001
Camara, por la cual se ajustan algunas normas
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financieroy
se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, Juan Manuel Santos Calderon.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez Pineda, Jesiis Puello Leén, José
Antonio Llinds, Justo Capera, José Raiil Rueda
Maldonado, Rubén Dario Quintero Villada,
Gustavo Petro Urrego, Luis Héctor Rodriguez
Murioz.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 502 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 641 de 2001 y 02
de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 171 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cadmara: Di-
ciembre 11 de 2001.

6. Proyecto de ley nimero 229 de 2002
Camara, por medio de la cual se derogan,

adicionan y modifican unos articulos de la Ley
599 de 2000 (hurto automotor).

Autor: honorable Representante, Jaime
Alonso Ramirez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Germdn Navas Talero, Tarquino Pacheco
Camargo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 087 de 2002.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 141 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 198 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
28 de 2002.

7. Proyecto de ley niimero 145 de 2001

Camara, por la cual se organiza el Sistema
Nacional de Calidad.
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Autor: Ministro de Desarrollo Econémico
(E.), Juan Alfredo Pinto Saavedra.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez, José Arlén Carvajal, Fernando
Tamayo, Rafael Amador, Jorge Carmelo Pérez,
Jorge Barraza Farak.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 05 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 270 y 321 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 511 de 2001.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: Junio 6
de 2001.

8. Proyecto de ley namero 109 de 2000
Camara, por la cual se dictan normas sobre el
registro civil de las personas y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante José Alfredo
Escobar Araiijo.

Ponente: honorable Representante Ivdn Diaz
Mateus.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
mimero 483 de 2000.

Publicaciéon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 258 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 346 de 2001.

Aprobado en Comision de la Camara: Junio
13 de 2001.

9. Proyecto de ley niimero 117 de 2001
Camara, por medio de la cual se declara monu-
mento nacional y patrimonio cultural el templo
ParroguiadelaSantisimaTrinidad de los Muzos,
del municipio de Muzo, departamento de Boyaca.

Autora: honorable Representante [rma Edilsa
Caro de Pulido.

Ponente: honorable Representante Carlos
Uribe Angel Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 527 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 634 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 156 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: Abril
10 de 2002.

10. Proyecto de ley niitmero 030 de 2001
Camara, acumulado 084 de 2001 Camara,
por medio de la cual se desarrolla el articulo 73
de la Constitucion Politica de Colombia para
garantizar el ejercicio del periodismo y se dic-
tan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Carlos Ra-
mos Maldonado y Omar Armando Baquero Soler.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Boris de Jesiis
Polo Padrén, Marino Paz Ospina, Maria Isabel
Mejia Marulanda.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 347 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 613 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 171 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cadmara: Abril 3
de 2002.

11. Proyecto de ley ndmero 142 de 2001
Camara, 211 de 2001 Senado, por la cual se
autorizan obras de infraestructura de interés
social en el municipio de Sevilla, departamento
del Valle del Cauca, con motivo del centenario
de su fundacion.

Autora: honorable Senadora Maria del Soco-
rro Bustamante.

Ponente: honorable Representante Jhon
Mario Tejada Cadavid.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 212 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 636 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 170 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cémara: Di-
ciembre 12 de 2001.

12. Proyecto de ley niimero 095 de 2001
Camara, acumulado 096 de 2001 de Camara,
por la cual se modifica los Decretos-ley 2150 de
1995 y 1090 de 1996 y la Ley 688 de 2001 en
materia de reposicion de equipos de transporte
publico.

Autores: honorables Representantes Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave, Gerardo Caras
Jiménez.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Anches Franco, Francisco Javier Martinez Ariza.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 465 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 575 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 176 de 2002.

Aprobado en Comisiénde laCdmara: diciem-
bre 12 de 2001.

13. Proyecto deley estatutaria numero 149
de 2001 Camara, 022 de 2001 Senado, por la
cual se reglamentan las veedurias ciudadanas.

Autores: honorables Senadores Amilkar
Acosta, Dieb Mallof, Jimmy Chamorro, Cecilia
Rodriguez, Juan Fernando Cristo y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jere-
mias Carrillo Reina, José Dario Salazar Cruz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 359 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 642 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
28 de 2002.

14. Proyecto de ley nimero 178 de 2001
Camara, 219 de 2001 Senado, por la cual se
declara patrimonio cultural, las cuadrillas de

San Martin del municipio de San Martin, en el
departamento del Meta.

Autor: honorable Senador Gustavo Duque
Gomez.

Ponente: honorable Representante Omar Ar-
mando Baquero Soler.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ntimero 272 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 123 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cadmara: mayo
22 de 2002.

15. Proyecto de ley nimero 226 de 2002
Camara, por la cual se dictan disposiciones
relacionadas con la administracion de los bie-

nes incautados en aplicacion de las Leyes 30 de
1986 y 333 de 1996.

Autor: honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

Ponente: honorable Representante Tarquino
Pacheco Camargo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 057 de 2002.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 198 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: mayo
28 de 2002.

16. Proyecto de ley nimero 093 de 2001
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 4° de la Ley 312 de 1996.

Autores: honorables Representantes Maria
Eugenia Jaramillo, Manuel Ramiro Veldsquez,
Benjamin Higuita Rivera.

Ponentes: honorable Representante Jaime
Puentes Cuéllar.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 465 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 626 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobadoen Comision de laCamara: diciem-
bre 12 de 2001.

17. Proyecto de ley nimero 214 de 2002
Camara, 098 de 2001 Senado, por medio del
cual se dictan normas para dar cumplimiento a
la convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento produccion y transferencia de
minas antipersonalesy sobre sudestrucciony se
fijan disposiciones con el fin de erradicar en
Colombia el uso de las minas antipersonales.

Autor: honorable Senador Rafael Orduz
Medina.

Ponentes: honorables Representantes José
Walter Lenis, Benjamin Higuita Rivera, Jaime
Puentes Cuéllar.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 438 de 2001.
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Publicacién ponencia| para primer debate:
Gaceta del Congreso mimero 170 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso ntimero 205 de 2002.

Aprobado en Comisliéih de la Cdmara: mayo
29 de 2002. i

18. Proyecto de ley ilﬁmero 157 de 2001
Camara, por medio del ¢ual se declara monu-
mento nacional el CentroHistérico del munici-
pio de Salamina, depana}mento de Caldas.

Autor: honorable Representante Aurelio
Mejia Saraza. [

Ponente: honorablel Representante Jhonny
Aparicio Ramirez.

Publicacién proyecto:|Gaceta del Congreso
numero 578 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 613 de 2001.

Publicacién ponenciapara segundo debate:
Gaceta del Congreso nijnero 205 de 2002.

Aprobado en Comisidh de la Camara: mayo
15 de 2002.

19. Proyecto de le?r umero 185 de 2001
Camara, 187 de 2001 Senado, por la cual se
dictan disposiciones en materia de responsabi-
lidad deontologica para 4l ejercicio de la profe-
sion de Enfermeria en Cojombia; se establece el
régimen disciplinario colfrespondiente y se dic-
tan otras normas compldmentarias en lo perti-
nente al Capitulo IV de la Ley 266 de 1996.

Autor: honorable Senjidor Jimmy Chamorro
Cruz.

Ponentes: honorable Representante Manuel
de Jesus Berrio, Agustin|Gutiérrez Garavito.
Publicacién proyecto] Gaceta del Congreso
nimero 137 de 2001.
Publicacién ponencid para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2002.
Publicacién ponendial para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 208 de 2002.

Aprobado en Comisign de la Camara: mayo
29 de 2002.

20. Proyecto de ley pimero 150 de 2001
Camara, 195 de 2001 SYenado, por la cual se
honra la memoria del ilustre baritono colom-
biano Carlos Julio Ramirez.

Autor: honorable Senhdor Alfonso Angarita
Baracaldo.

Ponente: honorable Representante Edgar Ruiz
Ruiz.

Publicacién proyecto| Gaceta del Congreso
nimero 179 de 2001.

Publicacién ponen¢i4. para primer debate:
Gacetas del Congresp nimero 073 y 125 de
2002.

Publicacion ponen¢i4 para segundo debate:
Gaceta del Congreso b&]mero 205 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: mayo
15 de 2002.

21. Proyecto. de ley|nimero 174 de 2001
Camara, 032 de 200? Senado, por medio del
cual se aprueba el prpthcolo facultativo de la
Convencioén sobre los Pdrechos del Nifio, relati-

vo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y
a la utilizacién de los nifios en la pornografia,
adoptado en Nueva York el 25 de mayo de 2000.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez de Soto; Ministro de Jus-
ticia y del Derecho, Rémulo Gonzdlez Trujillo.

Ponente: honorable Representante Alvaro
Jobanny Gémez.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ntimero 363 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 126 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: mayo
15 de 2002.

22. Proyecto de ley nimero 191 de 2001
Camara, 071 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba la convencion sobre asistencia
en caso de accidente nuclear o emergencia
radiolégica, aprobada en Viena el 26 de sep-
tiembre de 1986.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez de Soto; Ministro de Mi-
nas y Energia, Carlos Caballero.

Ponentes: honorable Representante Edgar
Ruiz Ruiz.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 344 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 058 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 205 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: mayo
22 de 2002.

v
Proposiciones y varios
El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Sefior Presidente, ha sido leido el orden del
dia y en la Secretaria reposa una proposicién de
modificacién que dice: Ubicar en el numeral
primero el proyecto mimero 6 del orden del dia,
el cual habla del proyecto 229 de 2002 Camara,
ya que no suscita discusion.

Sefior Presidente, el proyecto de regalias
quedé en discusion y la Ley 5% obliga a que debe
continuarse el orden del dfa.

La Secretariale certifica que se haconstituido
el quérum decisorio.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces la proposicién de la alteracion del

orden del dia no es reglamentaria, por tal razén
no se tiene en cuenta. Le pregunto a la Cdmara

(Apruebael Orden del diacomo se leyo por parte
de la Secretaria?

La Secretaria informa:
Ha sido aprobado, sefior Presidente

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias seiior Presidente.

Para solicitarle muy comedidamente que se
lea por Secretaria una proposicién de duelo que
no suscita ninguna discusién, y la solicitud de
que se haga un minuto de silencio por el falleci-
miento y en memoria de la sefiora madre de la
Ministra de Minas y Energia, doctora Luisa
Fernanda Lafourie, quien falleci6 el dia viernes
en la ciudad de Bogota.

La Secretaria procede de conformidad:
Proposicion:
La honorable Cdmara de Representantes, la-
menta profundamente la desaparicion de la sefio-
ra Maria Fernanda Rivera viuda de Lafourie,

acaecida en la ciudad de Bogotd, el pasado
viernes 7 de junio de 2002.

Presenta su mensaje de condolencia ala sefio-
ra Ministra de Minas y Energia, doctora Luisa
Fernanda Lafourie Rivera, y a todos sus hijos y
familiares.

Esta nota sera entregada a la sefiora Ministra
en nota de estilo, en fecha que se fije por parte de
la Mesa Directiva.

Presentada por Luis Fernando Duque, suscri-
ta por Alvaro Aratijo y Fernando Tamayo.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
(Aprueba la Camara la proposicion leida?
La Secretaria informa:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces declaramos el minuto de silencio,
por favor.

(Minuto de silencio).

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Podemos sentarnos.

Continte con el orden del dia sefior secretario
La Secretaria procede de conformidad:

En Negocios Sustanciados tenemos los si-
guientes temas:

Propesicion:

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la
Junta Regional de calificacién de invalidez de
Bogot4, que dictaminé una pérdida de capacidad
laboral de 62,95% del doctor Mauro Antonio
Tapias Delgado, allegada a la Corporacién me-
diante oficio 565 del 5 de junio de 2002, suscrita
por en doctor Jairo Romero Ortiz, Jefe de la
Division de Prestaciones Médico-Asistencial del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Repiiblica, le corresponde ala Cdmara de Repre-
sentantes, en los términos del articulo 276 de la
Ley 5% de 1992, declarar la incapacidad fisica
permanente del honorable Representante Mauro
Antonio Tapias Delgado.

En consecuencia, se declara la incapacidad
fisica permanente del honorable Representante
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Mauro Antonio Tapias Delgado, y se autoriza a
la Mesa Directiva a emitir el Acto Administrati-
vo a que haya lugar.

Firma el Presidente de la Corporacién.

Sefior Presidente, esta leido el informe res-
pectivo sobre el doctor Mauro Tapias, sométalo
a consideracién de la Plenaria porque asi lo
ordena la Ley 5% en su articulo 276.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe leido, conti-
nua, anuncio que vacerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la Plenaria?

La Secretaria informa:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Informe de objeciones presidenciales, de
inconstitucionalidad e inconveniencia, al Pro-
yectode ley nimero 044 de 1999 Camara, 235 de
2000 Senado.

Proposicion:

Proponemos a la Plenaria de la Camara de
Representantes no acoger los planteamientos de
inconstitucionalidad e inconveniencia, sefiala-
dos por el Gobierno Nacional en relacién con el
Proyecto de ley nuimero 044 de 1999 y 235 de
2000 Senado.

Firman: Armando Amaya y Jorge Mantilla.
Estd leido el informe de objeciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Se abre la discusion del informe, continua,

anuncio que va cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la Camara?

La Secretaria informa:

Hasido aprobado el informe, sefior Presidente.

Proposicion:

La honorable Camara de Representantes, en
su Sesion Plenaria, rinde homenaje de admira-
cién y reconocimiento por la labor administrati-
va cumplida a favor del Estado colombiano, y a
lavez deplorael fallecimiento del doctor Miguel
Angel Eslava Correa, quien se desempefi6 con
eficiencia en los cargos de Concejal y Personero
del municipio de Fémeque, y Diputado a la
Asambleade Cundinamarca, Secretario General
delaUniversidad, Asesor Juridico del Ministerio
de Justicia, Director de Comercio y Servicio en
el SENA, Director Territorial, Regional
Cundinamarca, Ministerio de Transporte. Copia
de esta proposicién serd reproducida en nota de
estilo por el Secretario y remitida a su esposa e
hijos, como testimonio de gratitud de ésta Cor-
poracién.

Suscrita por Orlando Clavijo.

Hasido leida la proposicién, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién de la proposicién leida,
continda, anuncio que va cerrarse, queda cerra-
da. ;La aprueba la Cdmara?

La Secretaria informa:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte sefior Secretario con el orden del
dia. Por favor leer el proyecto de ley respectivo
que sigue en el orden del dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyecto de ley nimero 102 de 2001 Cédmara,
126 de 2001 Senado, por la cual se modifica la
Ley 141 de 1994, se establecen criterios de
distribucién y se dictan otras disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente.

Conforme a lo expuesto y de conformidad
conloestablecidoenlaLey 52de 1992, de forma
respetuosa proponemos ala Plenaria de la Cama-
ra de Representantes dar segundo debate al
Proyecto de Ley 126 de 2001 Senado y 102 de
2001 Cémara, por la cual se modificalaLey 141
de 1994, se establecen criterios de distribucién y
se dictan otras disposiciones, con las modifica-
ciones anexas explicadas segin el texto aproba-
do en primer debate en las comisiones quintas de
la Camara de Representantes y del Senado de la
Republica.

Firman el informe de ponencia: Luis Fernan-
do Duque, José Maria Imbett, Gerardo de Jestis
Caiias, Maximiliano Soler, Guillermo Botero,
Anibal José Monterrosa y Edgar Eulises Torres.

Presidente doctor Guillermo Gaviria Za-
pata:
Se abre la discusién del informe de ponencia.

Intervencion del honorable Representan-
te Luis Fernando Duque Garcia ponente del
proyecto de ley niimero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

Gracias sefior Presidente.

Honorables colegas, el jueves anterior se ha-
bia iniciado la discusién del proyecto de ley de
distribucién de regalias, y después de avanzada
la discusidn en razén a que no habia un punto en
ese momento de encuentro fundamentalmente
frente al articulo 16, se suspendid la discusién y
la Presidencia nombr6 una comision constituida
por los representantes de los departamentos de
las regiones petroleras productores y de algunos
de los municipios portuarios, o que tuvieran
interés directo sobre este Proyecto de ley.

Esta comision, para ponerse de acuerdo y
traer en el diade hoy una postura, si no definitiva,
equidistante, fue conformada por el doctor Gus-
tavo Petro, Joaquin José Vives, Plinio Olano,
Jorge Barraza, Alvaro Araujo, Jesus Ignacio
Garcia, Julian Silva, Edgar Eulises Torres, Luis
Fernando Duque, José Maria Imbett, Gerardo
Cailas, Maximiliano Soler, Anibal Monterrosa,
Jorge Navarro, Samuel Ortegén, Juan de Dios
Alfonso, Eduardo Benitez, Omar Baquero,
Hernan Andrade, Marino Paz, Reginaldo Mon-
tes, Tarquino Pacheco, Albeiro Vanegas, Orlando
Mora, José Raiil Rueda, Fernando Tamayo, Oscar
Dario Pérez, Heli Cala.

Discutido el dia jueves en la noche y en la
tarde hoy, se ha presentado un acta de compro-
miso de la comisién accidental que dice de la
siguiente manera:

Conclusiones:

Con el fin de dar agilidad a las decisiones que
adoptard la Plenaria de la Cdmara de Represen-
tantes el dia de hoy, en relacién con el proyecto
de ley de regalias, y a peticién de la misma
Plenaria, se reuni6 esta comision los dias 6y 11

de junio de 2000 en las oficinas de ISA y con la
presencia de la sefiora Ministra, al cabo de las
cuales se llegaron a varias conclusiones que
permitimos presentar a la honorable Plenaria de
la Cadmara de Representantes.

Primero. En relacién al articulo 16 del pro-
yecto aprobado o en consideracién para segundo
debate, el Ministerio de Minas y Energia presen-
ta su propuesta final con base en un estudio
adelantado por Ecopetrol, la cual si no es acep-
tada conlleva a que el proyecto se postergue para
la decision del préximo gobierno. Después de
varias discusiones se aprobd la siguiente escala:

De 0a5.000 barriles por dia el 8%, cuando en
el proyecto inicial venia con el 5% de 5.000 a
125.000, una escala variable del 8 al 20%.

De 125.000 a 400.000 barriles el 20%.
De 400.000 barriles en adelante el 25%.

Como ingresos adicionales se incluyen dos
medidas:

a) En el articulo 31 se modifican los limites a
la participacion de las regalias directas por parte
de los municipios y departamentos productores.
Para los municipios que produzcan menos de
10.000 barriles por dia se aument6 su participa-
cion del 25 al 32%, es decir siete puntos adicio-
nales a lo que hoy tienen.

Para los departamentos el aumento de parti-
cipaciénderegalias directasesdel 47.5al52.5%,
es decir cinco puntos adicionales a lo que hoy
tienen;

b) Adicionalmente una regalia adicional del
12% para campos que reviertan a partir de enero
1°de 1994, aplicados al momento de sancién de
laley. Dichos recursos se distribuirdn en un 70%
para el departamento productor y el 30% para
los municipios productores.

Finalmente, conrespecto al pardgrafo décimo
de la ponencia aprobada, los crudos pesados
tendran una regalia del 75%, a diferencia de la
propuesta planteada en el proyecto aprobado en
segundo debate del 50%.

Segundo. Sobre el articulo 1° de la ponencia
aprobada en segundo debate, se acordé eliminar
este articulo del texto con el fin de evitar la
polémica que se genero en torno a la personeria
juridica del Fondo Nacional de Regalias y su
adscripcidn al Ministerio de Minas y Energia.

Tercero. Con respecto al articulo 6° de la
ponencia, la Ministra de Minas y Energia mani-
fest6 que lareparticién del paragrafo del articulo
5%dela Ley 141 de 1994 es el original de dicha
ley, atendiendo a criterios de recuperacion am-
biental, sefialando que el beneficio es para varios
departamentos del pais.

El acuerdo a que se lleg6 fue la modificacion
del numeral tercero, quedando con el 0.75% los
municipios del drea de influencia donde esté
localizadala sidertrgicade Boyacd, y modifican-
do el numeral 16 aumentando dicho porcentaje
destinado a los departamentos de Narifio,
Risaralda o de Antioquia para la promocién de
proyectos mineros en los municipios producto-
res de oro, y para el departamento de Boyacd en
los municipios productores de carbén en 0.75%
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Firman: Jorge Navarro|Gerardo Carias,Juan
de Dios Alfonso, José Mdria Imbett, Luis Fer-
nando Duque,Julidn Silva|Alvaro Aratijo, Omar
Baquero, Marino Paz, g¢nlre otros.

Estd entonces en consiberacién sefior Presi-
dente, el acuerdo olas conglusiones de lareunioén
que se ha presentado, para/que la Plenaria si esta
de acuerdo con esta delti§ion, entre a votar en
primer lugar los articulps| que no tienen discu-
sion, posteriormente lgs |articulos que tienen
alguna proposicién aprgbada por la sefiora
Ministra, y al final los artigulos nuevos que se le
han introducido al proy cto aprobados por la
Ministra o los que han |lhecho parte de esta
conciliacién de la subcorision que nombro la
Presidencia.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante Hernan Andrade Serrano.

Para informarle a la‘P enaria que, si bien es
cierto algunos miembras dle la Comisidn firman
esa acta de concertacign nosotros no lo hace-
mos; no por falta de 'v luntad si no porque
tenfamos el tema de laJ omision Nacional de
Television que es otro t}e a élgido para el pais,
y no asistimos en buena parte de los que confor-
mamos esa Comision de goncertacion, y por lo
tanto no quiero dilatar el fema, dilatar la discu-
sidn, y lo que quiero es que hoy pasemos a votar,
pero pasemos a votar can ja salvedad que no hay
acuerdo en la mayoria de texto sometido hoy a
consideracién de la Plen

Intervencion del hunorable Representante
Luis Jairo Ibarra ObanIdO'

Gracias sefior Presideijite.

Apreciados colegas, edte proyecto no ha teni-
do ninguna modificacidénjque mejore las condi-
ciones en la participacioh de regalias para los
departamentos y para los|municipios producto-
res. Aqui se nos estd hag¢iendo ver que se han
subido las regalias del 5 jal 8%, no sefior, aqui
siguenlasregalias bajandose del 20 al 8%. Ese es
en resumen lo que se ha jicordado, por lo tanto
ese proyecto contintia siefjdo lesivo, en lamisma
forma en que se presentp, para las regiones y
para los municipios prodfictores.

Por eso, insisto en Pr a proposicién que ya
presenté y es que se deviugllva a la Comisién para
que se haga la concertacifon respectiva del pro-
yecto con todos los miembros del Congresode la
Republicay con todas las jegiones interesadas en
este caso.

Intervenciéon del honorable Represen-
tante Heli Cala Lopez,jponente del proyec-
to de ley nimero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

Sefior Presidente, mu Ihas gracias.

Me siento, como se dide, asaltado en la buena
fe. Si bien es cierto hicimos grandes esfuerzos
con un grupo de compafipros para llegar a algu-
nos acuerdos, quiero infoymarle ala Plenaria que
no se llegd a ningin acuefdo. Si bien es cierto se
discutieron algunos temds no fue un acuerdo de
la Comision, y ademads dpctor Duque usted sus-
cribe ahi, como si estuviefran firmando, al doctor
Araijo y un resto de P4rlamentarios que esta
tarde no asistieron a la regnioén, no aceleremos la
cosas. ‘

Este es un proyecto, como lo dijo el doctor
Ibarra, eminentemente lesivo para las entidades
territoriales, aqui lo Gnico que se cambio fue un
punto porque ya con la sefiora Ministra se habia
discutido el 7%, y lo que ella coincidié tinica-
mente fue un punto al subirle del 7 al 8%, pero
realmente ese no es lo fondo y eso no afecta,
porque hoy en Colombia el 80% de los pozos son
los de menos de 5.000 barriles, entonces €so no
va a beneficiar en gran manera a los municipios
que son los més afectados.

Creo que el proyecto sigue tal cual; lesivo
para los intereses de los entes territoriales, y
realmente me encuentro perplejo que quiera el
sefior coordinador de ponentes, el doctor Du-
que, usted que es un demdcrata, decir que hici-
mos un acuerde, cuando lo que se hace ahi es un
resumen de lo que se discutié pero sobre esos
temas no hubo acuerdo; sobre el articulo 16 que
es la médula espinal del proyecto no llegamos a
un acuerdo. Nosotros hicimos una proposicién 'y
aceptamos que si fuera hasta 80.000 barriles el
20%, estabamos de acuerdo, y eso no lleg6 a un
acuerdo porque la sefiora Ministra dijo que ese
tema no daba para tanto. Luego, el tema sigue en
que a los entes territoriales, tal como estd la
situacion y observando que la mayoria de yaci-
mientos, estdn entre 0 y 5.000 barriles, pues sus
regalias se las bajan al 5%, pero ademds reitero
que esto no es tan facil como se ve, ese es un
proyecto que tiene mucha técnica. Desde luego,
lo que uno ve claramente es que el 15% no vaa
parar amanos de los municipios pobres, ni de los
deprimidos, ni de los desplazados, simplemente
y llanamente va a parar a rendir las utilidades de
las multinacionales, y se lo he reiterado a la
Ministra que es bueno que cedamos en beneficio
de incentivar la industria petrolera, la explota-
cién, pero no lleguemos a tanto. Y esta bien que
los entes territoriales hagan sacrificios, pero no
solamente los entes territoriales, el gobierno y
Ecopetrol tiene que ayudar a que solucionemos
esta crisis, si es que la hay.

Ademas he leido, y los calculos de los aseso-
res no me dan y se mostrd aqui, el doctor Juan de
Dios ley6 igualmente un cuadro resumen donde
estaba la rentabilidad de las compaiiias, y del
24% aproximadamente si le subimos siete pun-
tos, que es lo que estd buscando el gobierno,
quedaria con el 31% de rentabilidad; excesiva-
mente generoso el gobierno colombiano con las
multinacionales, eso no estd bien porque va en
detrimento de los entes territoriales.

Si bien es cierto el articulo 1? se discutid,
doctor Duque, hay una controversia. El Senado
aprobé que al Fondo Nacional se le dejara la
personeria juridica, y estoy de acuerdo que se le
deje la personeria juridica, asi lo maneje
planeacién o quién sea, conlamayor transparen-
cia, en eso estoy de acuerdo, pero que no sea el
Fondo Nacional de Regalias el que siga fondean-
do al Estado cuando, como siempre, permanece
un déficit fiscal y nunca le van a girar las platas
que son de las regiones. Eso se discutié doctor
Duque, lo demés yalo habian contemplado uste-
desenlaponencia,lonuevonoessino subirle del
7 al 8% por los primeros cinco mil barriles, que
€s0 ni quita, ni pone.

Quiero pedirle sefior Presidente, y sé que
tenemos un excelente Presidente y un demdcra-
ta, que la votacién cuando se haga seanominal y
articulo por articulo. Que quede como una mo-
cion de procedimiento, sefior Presidente.

No dudo de su liderazgo y de su capacidad
democrata para que asi se vote este proyecto, tal
como lo establece el reglamento. Muchas gra-
cias.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernande Duque, ponente del proyecto
de ley ntimero 102 de 2001 Camara, sobre
regalias:

Gracias seiior Presidente.

Con todo respeto por mi compafiero Heli
Cala, quiero decirle que el doctor Alvaro Araijo
estaba en la comision, que asistié el dia jueves a
la reunién y que él mismo vino y dijo: Quiero
refrendar lo que se hizo hoy al mediodia.

Y quiero ser también claro doctor Heli Cala,
en que uno puede no estar de acuerdo con un
proyecto de ley, lo puede discutir, pero lo que no
puedo aceptar es que digan que estoy preten-
diendo a marchas forzadas evitar la discusion,
porque si alguna persona ha sido tranquila y
ecudnime en este proceso, y usted puede dar fe,
y si usted no lo da, la dan 1a mayoria de compa-
fieros, he sido yo.

Aqui en este documento se recogié y por eso
las firmas que estdn acéd, no sé qué pueda decir el
doctor Jorge Navarro o qué pueda decir el
doctor Juan de Dios Alfonso o el mismo doctor
Imbett o el doctor Omar Baquero, pero aqui se
recogié una idea del mismo doctor Juan de Dios
Alfonso y el doctor Gerardo Cafias, que era
recoger en una acta y venir a presentar a la
Plenaria lo que se habia discutido que es lo que
se estd haciendo. De manera, que aqui eso es lo
que estamos haciendo para que la Plenaria acoja
o no los argumentos de 1a Ministra. De manera
que, doctor Heli Cala, con todo respeto, ni estoy
faltando a la verdad de lo que pasé en lareunién,
ni estoy pretendiendo forzar lo que es la discu-
sion de un proyecto trascendental, no solamente
como politica para el pais, sino también en la
misma situacion de trascendencia de 1a Camara,
como que tiene que cumplir con un fallo de la
Corte Constitucional, de manera que en eso
quiero dejar claridad. Lo que se estd recogiendo
estodas las conclusiones de dos reuniones que se
hicieron para poner a discusion a la Camara.

Y me quiero referir también a lo dicho por el
doctor Ibarra, porque me parece que uno puede
tener el derecho de no estar de acuerdo con el
proyecto, con todo el derecho de considerar de
que si no es lo que mds le conviene al pais, votar
en contra, pero no venir a mencionar circunstan-
cias que estan definitivamente por fuerade loque
es la realidad y la verdad.

Doctor Ibarra exciiseme, pero el régimen
actual de regalias con este proyecto no se afecta,
eso si queda claro, porque la firma de los contra-
tos y el régimen de los pozos que estdn hoy en
explotacién queda exactamente igual a como se
habia determinado de acuerdo al marcodelaLey
619. Este proyecto de ley en caso de ser aproba-
do por la Cdmara entraria a regir para los nuevos
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descubrimientos, que es diferente doctor Ibarra.
Entonces, ese es un argumento que no viene al
caso.

Interpelacion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Me ha sorprendido el doctor Duque, porque
nada de lo que ha dicho se ajusta a la verdad.
Ahora quieren presentarle a la Plenaria de la
Cémara un acuerdo que se hizo con una minoria
de congresistas, y no han dicho lo que sucedié
verdaderamente en la reunién de concertacién.

Usted vuelve a decir la misma tesis de hace
una semana, no se han movido un centimetro de
lo mismo. Uno (Es obligatorio aprobar esto
porque asilo ordenala Corte Constitucional?, no
es cierto, sino se aprueba este proyecto de ley
queda vigente laLey 141, no hay una orden para
aprobar esta ley obligatoriamente. Dos, ;qué
pasé en lareunién de concertacién?, y fui miem-
bro de ella por virtud del sefior Presidente, y me
gustaria que prestaran algo de cuidado en esta
parte.

Usted me escogi6 entre los miembros de la
Comisién de Concertacién y asisti a la primera
reunion, de las dos que se hicieron. Enla primera
reunién, dijimos que quien tiene que hacer un
esfuerzo para acercarse a las mayorias de la
Plenariade la Camaraes el Gobierno, ese esfuer-
7o se tiene que hacer en primer lugar en el
corazén del proyecto de Ley que es el articulo
16. De nada sirve, dijimos alli, discutir cémo se
reparten las regalias, si antes previamente no se
ha discutido cudntas van a ser las regalias y de
dénde van a salir y en qué porcentaje.

El articulo 16, es ese punto central, es ese
corazén del proyecto de ley. Ahi donde se dice
cudnto pueden ser las regalias hacia el futuro.
Nos dedicamos en la primera reunién a discutir
ese punto y no llegamos a ningun acuerdo; le
dijimos al gobierno ponga el 20%, o sea, el tope
antes de los cien mil barriles, el gobierno acepto.
Le hice una segunda propuesta suba el piso, en
lugarde colocar 8 o el 10%, suba sustancialmente
el piso en los pozos pequefios de tal manera que
quedemos en el 20 y 15%, reduciendo de todas
maneras las regalias de acuerdo a lo que dice la
Ley 141, yel Gobierno no acepté. La Ministrade
Minas dijo explicitamente en esareunion, y usted
no lo recuerda doctor Duque, que si habia de
mover ese punto era mejor que se hundiera el
proyecto de ley.

Nosotros tratando de salvar el proyecto de
Ley, ante la posicién de la Ministra que preferia
hundirlo, dijimos que se hiciera una dltima re-
unién hoy. Lareunion se cit6 a la una de la tarde,
llamamos por teléfono porque estdbamos en la
Comision Primera en la Reforma Constitucional,
sobre la Comision Nacional de Television, el
Gobierno se ha movido en su posicion en rela-
cién amover los porcentajes de regalias seaenel
techo, sea en el piso, y la respuesta fue no, el
Gobierno no se mueve, por eso la carta que usted
dice que firman algunos parlamentarios no habla
para nada de lo importante, no menciona si se
movieron, si el gobierno se movio en relacién al
techo de regalias o en relacion al piso, no fue
discutido el corazén del asunto en la reunién de

la una de la tarde, apenas algunos aspectos de
distribuciénregional, cuando habiamos dichoen
lareunién primera que antes de tocar esos aspec-
tos teniamos que tocar el corazén del proyecto.
Hoy lo que se nos trae es lo mismo de hace una
semana.

La Ministra de Minas dijo no nos movemos o
preferimos que se hunda el proyecto, pero lo que
tenemos que discutir en la Plenaria, agotado el
mecanismo de la concertacion al cual el Gobier-
no Nacional no quiso hacerle honor, porque no
cambio sus posiciones y usted lo sabe doctor
Duque, es la posicion: la Ministra mantiene y el
Gobierno en general mantiene lamisma posicion
de hace una semana, que las regalias se reducen
de acuerdo a la Ley 141 que quedaria vigente si
este proyecto no pasa, del 20 al 8% para el 80%
de los pozos petroleros en Colombia.

Esa es la posicidn que usted trae en la ponen-
cia, el resto es cOmo se reparte €so que €s un
segundo problema; la posicién de nosotros es
que no se debe reducir asi, que ese es un regalo
a las multinacionales, que es un regalo a los
especuladores duefios de contratos en Ecopetrol,
y aqui no nos han traido la lista de esos
especuladores y entonces lo que tiene que deci-
dir la mayoria de esta Plenaria es si aceptamos
ese chantaje de la especulacién o dejamos al
préximo Gobierno y al préximo congreso el que
se elabore una verdadera ley de regalias, en
beneficio de interés general.

El gobierno electo ha dicho que quiere inver-
tir las regalias en educacion, independientemen-
te si esa tesis sea justa o no, no vamos a discutir
ahora, y eso significaria que lo que estamos
haciendo es perder el tiempo, porque el gobierno
ya estd proponiendo una nueva reforma a la Ley
de regalias, aprobemos o no aprobemos esto.
Aquiloquedigan los parlamentarios, siles dioun
pedacito a Narifio y otro Antioquia y otro ano sé
qué y si sé cuando, que en ultimas parece ser lo
que sediscutié alaunadelatarde, se vuelve nada
porque el Presidente de Repiiblica electo ha
dicho que quiere dedicar las regalias a educa-
cién, o sea, otra vez los que estén aqui tendran
que empezar a discutir si las regalfas se dedican
a educacioén o no.

Entonces, sefior Presidente, por la inocuidad
de lo que se habl6 hoy al medio dia que no fue lo
principal, por el hecho de que sobre lo principal
no hubo ningtin acuerdo, ni con gobernaciones,
ni con entidades territoriales, ni con la mayoria
de los representantes que asistimos a la reunion,
sobre el hecho de que el Gobierno no quiere
retroceder en ninguno de los aspectos basicos y
sobre el hecho de que el gobierno electo anuncie
una nueva ley de regalias, a mi me parece que lo
concluyente es archivar el proyecto presentado
por el gobierno en esta administracién. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Luis Fernando Duque Garcia,
coordinador de ponentes del proyecto de ley
numero 102 de 2001 Camara, sobre regalias:

Para hacerle dos precisiones al doctor Petro,
y quiero que me escuche de lamisma maneraque
él exige que le escuchen cuando habla, que es
cétedra.

Lo primero que hay que decirle al doctor
Petro es que €l estuvo el jueves en lanoche en la
reunién donde estuvieron presentes no solamen-
te los comisionados, sino también el Gobernador
de Casanare y el Gobernador del Huila, y una de
las alternativas que se presentd como punto
equidistante de posible acuerdo, era precisamen-
te el del 8% de 0 a cinco mil barriles, y ahi en
adelante en primer término se hablé de una
alternativa de cien mil barriles.

El doctor Heli Cala present6 una propuesta
que decia que hasta de ochenta mil barriles, y asi
sucesivamente. Y el doctor Petro, no la subcomi-
sién, en una de las alternativas habl6 que era
importante que se subiera el techo, y ahora viene
adecir el doctor Petro que en primer lugar lo que
hoy hicimos es inocuo, pues indudablemente que
siempre acato su presencia y sus luces doctor
Petro, pero el hecho de que usted no haya podido
asistir hoy, porque siendo de la Comisién Terce-
ra, consider6 que era mis importante irse a la
Comisién Primera, que cumplir con el deber de
estar en una subcomisién donde habia estado
discutiendo, y donde usted tenia que defender
una posicion, venga a decir que nosotros en una
minoria, que ademds es descortés con los que
estuvimos, y me parece extrafio que aqui mas de
diez parlamentarios de las subcomisiones estén
firmando y entonces el doctor Petro simplemen-
te, porque no esta de acuerdo con ello, diga de
que es inocua la situacion.

Y todavia mucho mas doctor Petro, usted es
desconsiderado en su andlisis al decir que el
Gobierno no ha cedido absolutamente nada,
porque lo quiero remitir y a todos los honorables
colegas,alapdgina 17 de la Gaceta del Congreso
144, de lo que se esta discutiendo. Cudl es la
propuesta de la proposicién con que termina el
informe, habla que de cero a cincomil barriles de
produccion, las regalias serdn del 5%, luego el
Gobierno si ha cedido y ha cedido en tres puntos
adicionales en ese tope.

En el acuerdo del jueves, y no sé usted en qué
reunion estaria, doctor Petro, se dijo en presen-
ciadel Presidente de Ecopetrol que en este fin de
semana se corrieran las propuestas que habian
dado por lo menos luces de acuerdo para ver qué
pasaba, y hoy enlareunién de la 1:00 de la tarde,
en presencia de una mayoria, puede que no
calificada para usted, pero si calificada para los
que creemos que estdbamos cumpliendo con
nuestro deber, Ecopetrol, con la sefiora Ministra,
hizo la presentacion de los modelos de valor
presente neto de cada una de las alternativas que
se habian entregado ;Cuadl fue la conclusién?
Que la alternativa que por lo menos presentaba
un valor presente neto, es decir, una remunera-
cién al costo de capital del inversionista privado
frente al riesgo que iba a ser, era la alternativa
que se presenta en esta Acta, en las demds el
valor presente neto era depreciable, en el sentido
que como estaba a nivel de punto de equilibrio,
al inversionista no le importa en un momento
determinado correr el riesgo, en otra considera-
cién, el valor presente neto era negativo.

De manera, doctor Petro, que si usted me
estaba escuchando bien, como me pide a mi que
lo escuche, le quiero decir que una cosa es no ir
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uno a las reuniones Yy cllue tenga una excusa
valedera, pero no venir aquf ahora a desconocer
un anilisis que puede ser acogido o no, que
puede ser discutido o n(;t, pero que de alguna
manera fue la solicitud de la Subcomisién y que
en la gran mayoria de todo lo que ha sido el
trayecto de discusion del Proyecto estuvo cerca,
por lo menos, de un acuerdo, y en la misma Acta
hay que decirlo que estales la postura final del
Ministerio de Minas y de Ecopetrol, que dice que
de ahi para abajo alguma otra opcién no da
posibilidad a que el inversionista privado ponga
capital de riesgo; luego, aqui no estamos tratan-
donibuscando aceleradlajfnente, conalgundeseo
preconcebido, que este Proyecto de ley salga
como sea, no se trata de eso.

Y es mas sefior Petro, aqui también hay una
condicién, en la que usted esta en contradiccion.
El sefior Ministro recién nombrado, Luis Ernesto
Mejia, quien fue el qud present6 el Proyecto
original que se discuti6 mI las comisiones conjun-
tas, en el mes de diciembte, siendo viceministro,
dijo en el dia de ayer que lapoyaba el Proyecto de
ley tal como venia y tal como lo estaba defendien-
do la Ministra de Minas y Energia.

Entonces, aqui hay <iue hacer claridad. El
argumento es que se discuta, por supuesto, pero
que los argumentos también consulten la reali-
dad de las reuniones que Fe han hecho, porque si
no entonces estamos ddsvirtuando totalmente
las discusiones que s¢ han realizado. Gracias
sefor, Presidente. |

Intervencion de la sgihora Ministra de Mi-
nas y Energia, doctqra Luisa Fernanda
Lafourie Ramirez:

Gracias senor Presi:dTnte.
t

Honorables Congresiftas, creo que a las altu-
ras en que va la discusidh del Proyecto es claro
que es necesario para el pais, pero como le dije
a la subcomision, y comjo repito hoy, este Pro-
yecto no solamente es jmportante a nivel del
sector petrolero, sino paja la estabilidad econé-
micadel pais, y por lo tarfto no es un problema de
no ceder, no es un proplema de negociacion,
porque fuimos hasta el njaximo como lo demos-
tramos hoy con los nfitheros, con la realidad,
campo por campo, con ¢ada una de las alterna-
tivas que nos propusierpn, y les demostramos
que no era un problema de no tener flexibilidad,
porque no podemos apr¢bar una politica petro-
lera que no le sirva al pais ni al sector. Fuimos
hasta el méaximo de flexfbilidad que considera-
mos era viable en este rdgimen de regalias.

También una por unaise fueron aclarando las
preguntas que habia sob{'e el tema de reparticion
de regalias. En este proyecto no se estan repar-
tiendo regalias a las distintas regiones, se estan
manteniendo en formacasi igual los articulos que
estan contemplados en la Ley 141.

Les diria, ante la imlportancia que este Pro-
yecto tiene para el pais, que el honorable Con-
greso debe tomar una decision, y le pediria al
Presidente que entraranjos a la discusion de los
articulos que, como vimos, no tienen discusion y
entremos a la discusion de los articulos que
tienen proposiciones y ilternativas, y tomemos
una decision frente al/pfis. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Sefior Presidente, quiero preguntarle a los
ponentes qué pasoé con ese listado que se habia
establecido, donde se daba y se distribuia el
Fondo Nacional de Regalias con porcentajes
fijos a determinados entes territoriales del pais,
porque la preocupacion nuestra es que haya
inequidad en toda esa distribucién que aqui se ha
establecido desde hace afios y que vuelve otra
vez en este proyecto a establecerse.

Entonces, quisiera saber qué ha pasado con
esa distribucién donde los sefiores ponentes han
tenido mucho que ver en ello.

Responde el honorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia, coordinador de
ponentes del proyecto de ley nimero 102 de
2001 Camara, sobre regalias:

Honorable Representante Mantilla, uno de
los articulos que habia suscitado discusién preci-
samente habfa sido el 7%, donde estaban algunas
de las distribuciones para lo que era la preserva-
cién y mejoramiento del medio ambiente. Algu-
nas personas han hablado que esta distribucién
pareciera ser un poco como una baratija de
porcentajes, dependiendo del deseo de algunos
congresistas para sacar una pequefia contribu-
cién para su departamento.

Hoy en la subcomisién, doctor Mantilla, en
compaiiia de las sefiora Ministra y en presencia
de los diferentes congresistas que habian sido
nombrados por la Presidencia, leido con
detenimiento el objetivo de ese 13.5% que se
dedica de las regalias a la preservacion y mejora
del medio ambiente, llegamos a la conclusién
que no era un reparto tan al azar y tan al libre
albedrio que, de alguna manera, ahi estaban
personificados los departamentos y algunos
municipios que tienen verdaderos problemas
ambientales que perjudican la calidad de vidade
quienes los habitan, verbo y gracia, por ejemplo,
lacontaminacidn que generan las siderirgicas, la
contaminacién que generan las cementeras, la
contaminacion que genera laexplotacion del oro
a través del mercurio y del cianuro, la contami-
nacidn de algunas lagunas; en fin, cuando se ve
detenidamente cada uno de los literales o de los
numerales de ese paridgrafo. Lo que se estd
determinando es que lo que venia de la Ley 141
no era tan al azar, y que corrigiéndose algunas
pequeifias diferencias que habian, sobre todo que
el doctor Oscar Dario Pérez y el doctor Fernan-
do Tamayo como los demads que estuvimos hoy
en la subcomision, y el doctor Jorge Navarro
pueden dar fe, que con el andlisis detallado que
se hizo del articulo 79, 1a gente quedé tranquila
de que eso no habia sido la repartida de venga
déme para una quebradita, para un rio, sino que
por el contrario obedece a una postura seria de
conservar el medio ambiente y de trabajar por
unos escenarios que de acuerdo a una industria o
a una explotacién minera generan verdaderos
problemas de medio ambiente.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente.

Me parece que es conveniente decirle a la
Camara los pormenores de todo el trabajo que
vino realizando la subcomision.

La verdad es que sobre este proyecto de ley
hemos encontrado que para algunos no ha sido
claro establecer cudl es el sentido, cuil es el
alcance de la norma que se estd proponiendo. El
ejercicio que se hizo el jueves se orientd en ese
sentido, a que los miembros de la subcomisién
recibiéramos de la Ministra y del Gerente de
Ecopetrol esa informacién sobre la cual se desa-
rroll6 toda la discusidn.

En el dia de hoy luego de escuchar a los
funcionarios de Ecopetrol sobre las simulacio-
nes que realizaron, sobre el andlisis técnicode las
propuestas que se formularon el jueves, se en-
contré que en el fondo el contenido del proyecto
no puede ser otro que el que se ha venido
formulando y que aparece en el acta que se ha
firmado.

El acta no es ningtn invento de dos o tres
representantes, es el resultado de las conversa-
ciones que adelantamos los congresistas que
asistimos a las dos reuniones. Es lamentable que
algunos de los integrantes de esa subcomisién no
pudieron asistir en el dia de hoy, pero no se trat6
ni de desconocer a esos Parlamentarios ni de
hacer algo a escondidas. Por el contrario, se hizo
sobre la base de todos los temas que se habian
presentado el dia jueves en esa discusion.

Entonces sefior Presidente, me parece muy
importante sefialar que el actareflejalo discutido
y lo acordado, y por eso los que asistimos en el
dia de hoy, firmamos esa Acta porque contiene
los puntos de acuerdo sobre los cuales se adelan-
t6 esa conversacion.

Me parece que seria muy importante que se
entrara a la discusién de los articulos que no
tienen discusion, porque son para todos claros y,
en segundo lugar, que procedamos a ventilar
aquellos articulos que atin presentan dificultad,
sefialando ante todo que en este Proyecto de ley
no hay cosas tan nuevas, tan distintas de las que
aparecianenlaLey 141,y enla que reformd esta
ley que eslaLey 619. Por el contrario, considero
que este proyecto no ha sido debidamente dige-
rido, pero en mucho corresponde a esos factores
que ya fueron contemplados en esas dos dispo-
siciones.

Entonces, invitaria a que procedamos a avan-
zar en la discusion y en la votacién de este
articulado. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias seiior Presidente.

Le agradezco por haberme incluido en esta
subcomisién, que la considero de la mayor im-
portancia, pero quiero informarle a todos los
honorables Representantes que la propuesta
nuestra en la reunién fue que levantiramos un
informe, doctor Luis Fernando, no un acuerdo ni
acta de compromiso, y eso fue lo que hablamos
el jueves o el miércoles, y 1o que hablamos hoy.
Por eso no estoy firmando actas de compromiso,
por favor, yo no aparezco con alguna firma,
porque dijimos que era un informe.

(Por qué informe? Porque no llegamos a
ninguna parte con el articulo especial, que es el
articulo 16, lo demads es lo de menos, pero el
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articulo 16 esel que levanta ampollas honorables
Representantes, es el articulo que disminuye las
regalias del 20 al 5 o al 8%, como se esta
hablando ahora.

Sefiora Ministra y honorables Representan-
tes, no voto el articulo 16 porque vivo en
Barrancabermeja donde se produce petréleo,
porque produce petréleo Puerto Wilches, el
Bajo Simacota, Sabana de Torres y otros muni-
cipios, qué tal, la gente que me ha elegido que
sepaque yo les disminuilas regalias del 20 al 8%,
luego me cogen a fuete doctor Luis Fernando, y
no puedo llegar alla, ;Pa’Dios que me cogen a
fuete doctor Guillermo!, porque le voy a quitar
ingresos del 20 al 8% que, entre otras cosas, son
chichiguaslo que lesllegapor ahi de una produc-
cién de cinco mil barriles diarios, yo no puedo
hacer eso con la regién, a mi me eligié Puerto
Wilches, me eligié Sabana, que son productores
de petréleo, me eligié Barrancabermeja y los
demds municipios, y yo no puedo hacer eso.

Quisiera acompafiarla sefiora Ministra y de-
cirle al Gobierno que me gustaria, pero no puedo
traicionar a quienes dijeron Juan de Dios: vayay
defienda los derechos nuestros, pero ademads
reclame que hayan beneficios para la regién,
porque nosotros estamos marginados, porque
aqui lo que tenemos es invasiones, porque no
tenemos vivienda digna, porque no hay servicios
publicos.

Los invito para que pasemos por Puerto
Wilches y miremos cudl es el estado de sus vias,
y cudl es el estado de su acueducto y cudl es el
estado de los colegios, luego de verdad quiero
decirles, por esa circunstancia, que no votaré el
articulo 16 que le quita recursos de regalias a
nuestros municipios y a nuestro departamento.
Cémo voy a hacer semejante atrocidad, honora-
bles Representantes, en una region que se ha
distinguido por la guerra, que practicamente
vive de eso, porque los gobiernos nacionales
nunca le han inyectado recursos del presupuesto
para ayudar a solucionar las dificultades.

Por eso no los acompaiio, y quiero decirle ala
Ministra que de ninguna manera es que esté en
contra del doctor Luis Fernando, que le ha
tocado trasnochar y comerse los articulos y leer
todo lo que tiene que ver con petréleo; no lo
acompaiio, doctor Luis Fernando, por esa senci-
llacircunstancia.

Lo otro, lo de repartir en los articulos sexto y
en los articulos sé€ptimo, es apenas 16gico, que el
Medio Ambiente se le de a Barrancabermeja y al
Magdalena Medio algo, sialld tenemos la princi-
pal refineria que estd contaminando.

Le decia ala Ministra, que yo subo mucho en
lancha por el rio Magdalena, y el olor a petréleo
es insoportable ahi. Eso quiere decir que el rio
estd contaminado, qué tal que no se le diera a
Barrancabermeja, en la distribucién de regalias,
unos recursos para descontaminar, como tam-
bién hay que darle al Sur de Bolivar, a Yondé, a
San Pablo, a Canta Galloy al resto de municipios
del Magdalena Medio, es un derecho, y voy a
reclamarlo si el proyecto sigue su cauce porque,
nimas nimenos, es un derecho como lo tienen las
demas regiones.

Y el otro derecho a que Barrancabexmeja
pueda contar con un buen acueducto. Se necesita
un acueducto para atender la problemadtica de
Barrancabermeja, de por lo menos cincuenta mil
millones de pesos, y latinica forma de coadyuvar
para fortalecerel fisco municipal, es precisamen-
te que haya recursos del orden nacional ayudan-
do en ese proposito.

Barrancabermeja es el centro de atencién de
todo el Magdalena Medio, por eso como tantas
veces lo he repetido, sefior Presidente, desgra-
ciadamente alld nos ha tocado que soportar la
guerra permanentemente. Aqui hicimos el deba-
te, donde yo denunciaba al afio més de cuatro-
cientos muertos, asesinatos, masacres, extorsio-
nes. Alld hemos tenido la guerrilla, las FARC, el
ELN, el EPL, estan los paramilitares, en fin, un
estado de zozobra en medio de la riqueza.

Nosotros nos sentimos orgullosos de contar
conlarefineriay saber que alld se produce el 80%
de la gasolina para el pais, y que de Barranca-
bermeja se estan exportando productos de la
petroquimica, pero qué le queda a Barranca-
bermeja honorables Representantes. Los invito
para que visiten a Barrancabermeja, para que
vean la pobreza, porque hay mas de treinta y
cinco mil desempleados.

Para terminar sefior Presidente, por qué usted
se pone bravo, como el doctor Luis Fernando
puede hablar durante toda la Plenaria y no tiene
ningin problema. ..

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Puede hablar, pero le estoy solicitando que se
refiera al tema, usted se ha salido del tema doctor
Juan de Dios.

Continda con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Juan de Dios Alfonso
Garcia:

Me estoy refiriendo al tema sefior Presidente,
y por ello estoy manifestando que nosotros tene-
mos derecho a esa reparticion que se hace dentro
de la Ley.

Sefiora Ministra, para que el proyecto no se
hunda traigo la propuesta, la misma que tiene el
doctor Petro, en donde busquemos que poda-
mos subir el piso entre el 15 y el 20% de las
regalias parala produccién hasta cien mil barriles
diarios. Esa es un propuesta que me parece €s
interesante, o si no la otra, de que podamos
mantener el 20% para produccién hasta 100 cien
barriles diarios, porque aqui no venimos sola-
mente a polemizar, sino a presentar alternativas.

La Ministra dice que no se puede mover, y
ante esa circunstancia pues de la subcomisién
que se conformo, no pudimos traer un informe,
el mejor para habérselo presentado a la Plenaria
de la Cémara, pero vale la pena que examinemos
esta propuesta, porque hay cosas buenas dentro
del Proyecto, y estoy de acuerdo en eso. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidente.

Me parece que este debate debemos cefiirlo
estrictamente a lo que dice el Reglamento del
Congreso.

Esta plenaria defini6 en dias anteriores hacer
una subcomision donde estuvieran representa-
das las mas diversas bancadas regionales, y los
parlamentarios que tuvieran interés prioritario,
porque todos los Representantes a la Cdmara
tenemos intereses, asi representemos a regiones
que no son productoras ni trasportadoras ni
exportadoras de petréleo, porque el problema de
las regalias es algo que concierne a todos y cada
uno de los colombianos.

Resulta que la subcomisién no arrojé los
resultados que hubiéramos querido, de haber
logrado un nivel amplio de consenso que hubiera
sido suficiente para que la Camara en una f6rmu-
la m4s tranquila permitiera el debate y 1a aproba-
cién de este proyecto. Es decir, que no le veo
sentido seguir insistiendo sobre un informe de
una subcomisién que no logré sus objetivos, y
eso es dilatar el debate, es desviarlo, porque
debemos entrar es al debate de la ponencia que
estd radicada en la Secretaria General de la
Céamara, y que estd publicada, porque seguir
insistiendo en un supuesto acuerdo de una sub-
comision que no llegé a ningiin acuerdo, como
digo, es desviar el debate y sacarnos del tema
central que es la ponencia, tal y como estd
consignada y publicada en la gaceta.

Por eso considero que no tiene sentido y que
debia darsele continuidad al debate en cuanto a
la discusion de la proposicidn con la que termina
el informe de ponencia, porque esto es importan-
te, y aqui se ha dicho que el Gobierno ha resuelto
todas las dudas que se han presentado sobre este
proyecto de ley de regalias, y resulta que el
Gobierno no ha sido capaz de despejar las dudas,
porque hay dudas que son de imposible despeje,
en la medida que son verdades ciertas que aqui
los Representantes, las regiones, los alcaldes, los
Gobernadores, que nos oponemos a éste Pro-
yecto de ley, consideramos que es imposible que
el gobierno las pueda resolver.

Aqui se ha dicho que si no se aprueba la ley
todos los contratos que ha firmado el Estado
colombiano en materia petrolera quedan en el
limbo, y esa es la tesis del Gobierno, y con eso
pretende presionar al Congreso para que se
apruebe este proyecto, supremamente atropella-
do, un proyecto que presento el gobierno a los
nueve dias de haberse posesionado, y que hoy al
ocaso, con el sol a las espaldas y a menos de
cincuenta dias de entregarlo, quiere sacarlo a
golpe y porrazo, con la supuesta tesis de que la
estabilidad juridica del pais se habia destrozado,
y hasta ahora ningin argumento de los plantea-
dos en contra de esa tesis del Gobierno ha sido
demostrada. Estd la Ley 153, que tiene una
vigencia de mds de ciento cinco afios, estan otras
leyes que permiten que los contratos, en caso de
que esta Ley falle, quede un piso juridico que es
el que ha regulado las regalias y la politica
petrolera en Colombia, por més de cien afios.

Igual pas6 cuando se cayé el Plan de Desarro-
llo, quedd un piso juridico, es decir que la gran
incertidumbre y la gran zozobra, sefiora Ministra,
1no son ciertas, creo que es un argumento mas del
debate que ya ha sido bastante desvirtuado.

Pero también se ha dicho que el Proyecto no
disminuye las regalias de las regiones, y aqui con
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lujo de detalles, a lo largl de éste debate, se ha
venido planteando con elstﬁdios muy serios, como
porejemploel del departamento de Casanare, que
demuestra que de las regalias que le correspon-
den,deacuerdoalaley 141,enel afio 2003 debia
recoger o beneficiarse de|trescientos veintiocho
mil millones de pesos, y si aprobdramos este
Proyecto de ley, tal como lo trae el gobierno, esas
regalias se reducirfan a ciento cincuenta y ocho
millones de pesos, por lotanto Casanare tendria
una pérdida del 48%. Perg esa pérdida que tienen
las entidades territoriales, que es la que le corres-
ponde constitucionalmente por las regalias va
directamente a los recursés de los multinaciona-
les, de los asociados, y vemos como en base aesos
estudios, que son estudi(s serios y que no han
podido ser desvirtuados, {1 promedio que recibe
hoy el asociado de acuerflo a la Ley 141 es del
19%, mientras siaprobdrafnos estaley el asociado
subiria sus ganancias aun 32%.

Todos estos argumentos van marcando que
este proyecto es altamenfe nocivo para los inte-
reses territoriales y para la gente que vive en las
regiones més apartadas dzl pais que, en dltimas,
son los beneficiarios de lps regalias.

Pero también el recortar las regalias se con-
vierte en un atentado 4 las posibilidades de
desarrollo de las comun|dades. Recientemente
Fedesarrollo publicé un gstudio sobre el impacto
enlasregalias en Casanase, es decir, aprobareste
proyecto es recortar diperos a la salud, a la
educacioén y al saneamieiito basico para las enti-
dades territoriales. El esthdio de Fedesarrollo en
términos muy generales, #n una andlisis de loque
han sido la implementacion de la ley de regalias
en Casanare, dice lo sigaiente: La cobertura de
servicios publicos en Cabanare es bastante alta,
96% en acueducto, 92% en energia, 52% en
teléfonos, en educacion, fice Fedesarrollo, no es
ninguna, es una entidag muy avalada por el
gobierno y por el Ministprio de Minas; dice: las
tasas de cobertura escoldr en Casanare son muy
similares hoy a las obgervadas en las aéreas
metropolitanas de Bopgotd, Medellin Cali y
Barranquilla.

En salud el avance en ¢obertura ha sido impor-
tante, el departamento d¢ Casanare alcanz6 una
cobertura igual a la nacianal y superior al depar-
tamento de Sucre; la cobertura en el régimen
subsidiado esta por encinpa del nivel nacional.

Pero como el argumento que ha esgrimido este
gobierno para implemerjtar estas reformas que
afectan directamente a l4s regiones del pafs, asi
como fueel Acto Legislativo 01, es que lasregalias
producen perezafiscal. E mforme de Fedesarrollo
dicelosiguiente: Lapnmaracaractenshcadlgnade
mencion es el alto nivel de ingresos tributarios de
los municipios petroleros En los municipios de
Yopal, Tauramena, Agua Azul, se encuentra que
los tributos o ingresos pr(!)plos son marcadamente
superiores a los correspm:ldientes alos municipios
de igual tamafio en otra$ regiones del pais. Los
recursos de inversion pejcapita son los mas altos
del pais, esta supera en mids de treinta veces a los
departamentos de Choc$ y Vichada, un monto
similar al de Cundinamarga, un departamento cuya
poblaciénes nueve veces nenor, y concluyeque no
hay pereza fiscal.

Entonces, estaley se convierte en un atentado
directo a las posibilidades de desarrollo de mu-
chas regiones del pafs.

Para terminar, hay un elemento que se denun-
cidenlaPlenariapasaday alacual laMinistrano
ha respondido, y es que no es cierto que al
aprobar lanuevaley los contratos ya suscritos no
se afecten, y estd el caso del contrato que se
celebr6 entre Ecopetrol y Petrobras de Colom-
bia y Canadian Petroleum para la explotacion de
un pozo en el departamento del Tolima. Ese
contrato se firmo el 2 de agosto de 1995 y con
base en una ley expirada, declarada inexequible
por la Corte Constitucional, Ecopetrol ¢l 8 de
septiembre de 2000 rebajo las regalias que tenia
el fondo de Guandé6 del 20 al 5%, que eso si
genera inestabilidad juridica y social para las
regiones del pais.

Seifior Presidente, por esta serie de situacio-
nes que no son posibles que la Ministra ni el
gobierno aclaren, por un proyecto que es clara-
mente lesivo a los intereses de las regiones
porque genera inestabilidad social de miles de
colombianos, y para permitirle al nuevo gobier-
no, que se posesiona en cincuenta dias, que al
igual que este gobierno que hoy se acaba tuvo la
posibilidad de definir su politica petrolera de
acuerdo a unas prioridades, a una visién a donde
tienen que ir las regalias, si las regalias se tienen
que seguir repartiendo en una bolsa, en una
pifiata, como hasta ahora ha sido el Fondo Na-
cional de Regalias, o las regalias realmente van
como un recurso de la nacién a beneficiar a los
mds pobres, que esta Cdmara le de la posibilidad
al nuevo gobierno y al nuevo Presidente que
inicie el trdmite de una nueva ley de regalias.

Por eso he presentado con la firma de muchos
parlamentarios una proposicion para que se ar-
chive el proyecto. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Gomez Celis:

Gracias seior Presidente.

Inicio por manifestarle que le expreso mi
solidaridad y mi afecto, pero quiero decirle que
yaeshorade que al debate y aladiscusionde este
proyecto se le ponga orden. Usted siempre lo ha
hecho muy bien, pero es inconcebible que ni
siquiera el informe en tres plenarias lo hayamos
decidido.

He escuchado varias intervenciones y oigo
anunciar y presentar proposiciones alamesa que
nunca han sido votadas, hasta la sefiora Ministra
hizo una proposicién verbal para que se comen-
zara a estudiar el articulado, pero no veo que
aqui se tomen decisiones; se habla, se pronuncia,
se han nombrado comisiones accidentales que se
reunieron por dos ocasiones y no llegaron a
ningin acuerdo, y veo que estan repitiendo las
mismas personas casi el mismotema, y llevamos
tres plenarias y nada resolvemos.

Pienso que es hora de entrar a resolver y que
usted le pregunte a la honorable Cdmara si ya
tiene un criterio definido sobre el proyecto y
entramos a decidir, porque es que no podemos
dilatar més.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Le cuento doctor Jorge Gémez, que en la
sesién pasada se solicit6 la suficiente ilustracién
y la Plenaria de la Cdmara la neg6, por esarazon
seguimos discutiendo.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias seiior Presidente.

Quiero manifestarle a la Plenaria que hemos
encontrado en el Ministerio tanto como en el
gobierno, como entre los ponentes, una
receptividad para el planteamiento que tenemos
como Representantes de las regiones, pero
infortunadamente no hemos podido conseguir
de manera alguna que el proyecto de ley se varie
en la médula que ha presentado el gobierno
nacional.

Nosotros hemos venido diciendo con insis-
tencia, frente al doctor Luis Fernando Duque y
frente al gobierno, que los Representantes de las
regiones no estamos de acuerdo con esa escala
de flexibilizacion de las regalias petroleras, y en
ese punto no hemos podido tener un acuerdo ni
con los ponentes, ni con el gobierno nacional, y
por eso creo que esta tarde tenemos que definir
de una vez por todas si la Plenaria va a aprobar
o no el informe que esta presentando el doctor
Luis Fernando Duque.

Quiero manifestarle a la Plenaria que la Ca-
mara de Representantes ha venido votando im-
portantes proyectos que ha presentado el gobier-
no nacional, sobre todo proyectos de ley que han
idoen contrade lasregiones alas cuales nosotros
representamos. Por ejemplo, la Cdmara de Re-
presentantes votd la Ley 617, claro estd que sin
nuestro apoyo y sin nuestro voto, y ahi hemos
visto como las masacres laborales se han venido
dando en todos los departamentos y en todos los
municipios del pais. De igual manera hemos visto
c6mo la Camara de Representantes vot6 el Acto
Legislativo 012 que recort6 las transferencias
para educacion y para la salud a los entes territo-
riales, y quizés fue una de las razones para que
muchos Representantes ala Cdmarano pudieran
revalidar su credencial y volver nuevamente, a
partir del 20 julio, a esta importante Corporacién
porque las comunidades no entendieron esa po-
sicidn nuestra que Somos quienes representamos
a los entes territoriales.

Claro esta que ese acto legislativo se aprob6
sin nuestro apoyo.

De igual manera la Ley 715. En fin, esta
Céamara ha legislado en contra de los entes
territoriales, y esta iniciativa que hoy traen para
aprobacién del Congreso de Colombia también
es lesiva para los entes territoriales, y a nosotros
no se nos perdonaria de ninguna manera en
nuestros departamentos y en nuestros munici-
pios votar una iniciativa que pretende bajar las
regalias de los entes territoriales del 20 al 8%, asi
quierael gobierno explicar y manifestar que sera
para aplicérselo a los nuevos descubrimientos.
Nosotros tenemos que decir que eso no es cierto,
porque esta ley se le va a aplicar también a la
producciénincremental, estaley tambiénsele va
a aplicar aquellos campos descubiertos que no
han sido desarrollados, entonces va a tener un
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efecto inmediato para los ingresos de las regio-
nes productoras y no productoras.

Por esarazén, creo que esta Cdmarano puede
votar de ninguna manera otra ley mds que vaya
en detrimento de los ingresos de los entes terri-
toriales, porque se va a constituir como el Con-
greso que le quité muchos recursos a los depar-
tamentos y a los municipios.

Por eso sefior Presidente, sin alargarnos mu-
cho en esta exposicion, si quiero pedirle a usted
la suficiente ilustracién sobre el punto que estd
exponiendo el doctor Luis Fernando Duque, y
que de una vez por todas entremos a votar y
veamos si el gobierno tiene los votos suficientes
para aprobar esta iniciativa 0 veamos sinosotros
los que estamos defendiendo las regiones tene-
mos el apoyo suficiente para defender los recur-
sos de nuestros departamentos y nuestros muni-
cipios.

Entonces seiior Presidente, como mocion de
orden, pido la suficiente ilustracién y entremos a
votar.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Pregunto a la Camara ;Aprueba la suficiente
ilustracion?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces, vamos a proceder a votar la propo-
sicion sustitutiva que segun la Ley 5%, informael
Secretario, es prioritaria. Lea la proposicion
sustitutiva.

La Secretaria procede de conformidad:

Proposicion

Archivese el proyecto de ley numero 102 de
2001 Camara, 126 de 2001 Senado, por la cual
se modifica la Ley 141 de 1994, se establecen
criterios de distribucién y se dictan otras dispo-
siciones.

Presentada por: Edgar Ruiz, Gustavo Petro,
Jairo Ibarra, Maria Eugenia Jaramillo.

Hay otra proposicién que dice: Archivese el
Proyecto de ley 102 de 2001 Cémara, 126 de
2001 Senado, por la cual modificalaLey 141 de
1994 y se establecen criterios de distribucion.

Firman: JoaquinJosé Vives, Freddy Sanchez,
Luis Carlos Saavedra, Juana Yolanda Bazdn,
Ernesto Mesa, Sirenia Saray, Orlando Mora y
otras firmas mas.

Sefior Presidente, estan leidas las dos propo-
siciones.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, coordinador
de ponentes del proyecto de ley nimero 102
de 2001 Camara, sobre regalias:

Gracias sefior Presidente.

Indudablemente que en mi calidad de coordi-
nador de ponentes tengo que anunciar mi voto
negativo aesta proposicion, pero de manera muy
breve y como constancia quiero dejar de manera
clara sentado en esta Plenaria de Camara, que la
postura de decir que este proyecto de ley afecta
y le disminuye las regalias a los departamentos y
a los municipios productores no es cierto, eso
falta a la verdad, porque el régimen actual no
cambia, cambia a futuro.

Ese es precisamente el argumento fundamen-
tal sefior Presidente, paraesgrimir el hecho de mi
voto negativo frente a la propuesta de archivo, y
finalmente también ese voto negativo se funda-
menta en que el pais necesita una politica petro-
lera, porque a mds tardar sino antes en el 2005,
vamos a ser importadores netos de petréleo, lo
que va a ser una catastrofe porque no van a haber
regalias ni siquiera las que hoy existen.

Con eso quiero dejar mi constancia en que
aqui ni se traiciona, ni se quitay que los argumen-
tos que se le han dado son contrarios a la verdad
con que se habia presentado el informe de ponen-
cia. Gracias, seiior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Sefior Presidente, se vot6 una proposicién de
suficiente ilustracién, se leyé la proposicién
sustitutiva,lo que viene en seguidaes 1a votacién
de esa proposicion, las constancias las pueden
dejar por escrito, porque sino tocaria sustentar el
porqué de la proposicion y volvemos a repetir el
procedimiento. Creo que el reglamento estable-
ce claramente que entramos es a votar la propo-
sicidn sustitutiva.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces vamos a votar la proposicién
sustitutiva. Han pedido votacién nominal para
todo el proceso, entonces abrimos el registro y
procedemos a votar.

La Secretaria General informa:

Se abre el registro electronico. SI, es apro-
bando la sustitutiva, es que se archiva; NO, es
para continuar el tramite.

Estamos en votacién de la proposicién que
solicita el archivo del proyecto de regalias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor cerrar la votacion, seflor Secretario, e
informar el resultado.

La Secretaria informa:

Se cierra la votacion.

Sefior Presidente: Por el SI, cincuenta y un
(51) votos; Por el NO, setenta y un (71) votos.
Ha sido negada la propuesta de archivar el
proyecto.

Votos manuales.

Por el SI: Clara Pinillos, Rafael Guzman,
Antonio Bello, Edgar Ruiz, Elsy Melo y José
Walter Lenis.

Por el NO: José Maria Imbett, Omar Tirado,
Elver Arango, Antonio Pinillos, José Ignacio
Garcia, Javier Tato Alvarez, Carlos Oyaga, An-
tonio Navarro, Marino Paz, Maria Claudia La-
gos y Juan Manuel Carvajal.

Seiior Presidente, puede someter el informe
de ponencia del proyecto a consideracion.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Seilor Presidente, esta es una Ley organica
segun la Constitucion Nacional, lo que indica
que debe tener mayoria calificada, es decir ma-
yoria de los miembros, o sea, mds de ochenta y
dos votos.

Quiero que la Secretaria o usted me explique,
st en el caso de aprobacién del informe de
ponencia, al ser esta una Ley Orgénica, no se
necesitaesamayoria calificada que dice la Cons-
titucién. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, pedirle a quienes votaron
en contra de este proyecto que se mantengan
firmes porque el gobierno no tiene la mayoria
para aprobar este proyecto, y eso es lo que arroja
la votacién, por favor manténganse firmes.

Entonces, pido que me explique cudl es la
razon para que se declare aprobado el informe de
ponencia si no hay mayoria calificada como
exige la Ley Orgénica, y pedirle a mis colegas
que apoyaron el hundimiento de esta ley que se
mantengan firmes en el conjunto del articulado.
Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sefior Secretario, la Presidencia quiere que
ustedleinforme alaplenariaal respectodeloque
ha dicho el doctor Petro.

La Secretaria informa:

El doctor Petro tiene la razén, esto es una Ley
Orgénica, pero en la votacién no se estd aprobando
el articulado del proyecto donde se requiere mayo-
ria absoluta como lo establece 1a propia Constitu-
cién y el articulo 119 de la Ley 5° de 1992.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos entonces, a votar la proposicién con
que termina el informe de comisién. Favor abrir
el registro y explicarle a la Plenaria cémo es la
votacion.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Quiero decirle a la Plenaria de la honorable
Camara de Representantes, que habia guardado
un prudente silencio en lo que tiene que ver con
la discusion de este proyecto.

Quiero explicarles que me molesta mucho
cada vez que la guerrilla vuela un tramo del
oleoducto y se tiene que parar la explotacion de
petréleo, y se tiene que disminuir la exportacion
y se bajan los ingresos a los municipios y depar-
tamentos; cada vez que se vuela un tramo de la
Drumont y no se puede exportar el carbon y se
desmejora la situacion de las rentas de los entes
territoriales, pero no hay mucha diferencia entre
esos actos de terrorismo y lo que va a acontecer
en el Congreso de la Republica, porque es aqui
donde estamos apuntando a no permitir que se
pueda garantizar que unos recursos externos que
no los tiene el Estado colombiano, que no tene-
mos cémo conseguirlos porque la situacién de
violencia en laque nos debatimos no permite que
el inversionista Nacional se sienta atraido a ha-
cerlo, lleguen a las arcas del pais.

(Sera excelente este mensaje al pais y a las
multinacionales que después de tener vigente la
Ley 619, bajo cuyo imperio se firmaron muchos
contratos, y ahora pretendamos desde el Con-
greso cambiar las reglas de juego, someterlo al
sucio juego de la inseriedad y quedar este pais
internacionalmente cuestionado porque no res-
petamos lo que son los beneficios adquiridos?
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Considero que no es ¢l
futuro de Colombia.

mejor aporte para el

Aqui se ha utilizado un/falso argumento, aqui
se ha dicho hasta la saciedad que esperemos que
llegue el nuevo Presidergte, jno! El Congreso
dentro de su autonomia, dentro de su libertad,
dentro de su conciencia, [debe buscar lo mejor
para las regiones colombijpnas. No acojo por eso
ese falso mensaje suyo dof:tor Gustavo Petro, de
hacer una convocatoria al congreso para que se
mantengan los votos en la inisma direccién,esun
error, es un golpe que lei estamos dando a las
regiones colombianas.

(De cudnto serd el desfalabro para la econo-
mia? ;Cuanto decaera la @redibilidad nacional?
(Cudntos contratos hay |suscritos se vendran
abajo? Y a mi no se me|pyede sefialar que tenga
cualquier tipo de interés en la defensa de este
Proyecto de ley, diferentejal de un colombiano y
al de un congresista que n( quiere que se colapse
las finanzas de nuestro [Estado.

Les quiero decir que jactué mejor la Corte
Constitucional, ya que enjsu sabiduria aprob6 la
inexequibilidad diferida, pp lo que es lo mismo la
exequibilidad temporal d¢ 1a Ley 619, ;Por qué
lo hizo la Corte Constifugional? ;Acaso queria
privilegiar a las multinecipnales? ; Acaso queria
atentar contra las finanzag del Estado colombia-
no? jno! Lei ese fallo y alli con toda transparen-
cia, nuestra Corte Constjtucional sostenia que
habia que decretar la ingxequibilidad diferida
porque habia que defender las finanzas del Esta-
do colombiano.

Interpelacion del honprable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente.

Le pido disculpas al dbctor Reginaldo Mon-
tes, quien estaba en est¢ discurso, pero nosotros
estamos en el punto de vaacion sefior Presiden-
te. Le pido el favor, comd mocion de orden, que
prosigamos con la votacion y una vez termine-
mos el doctor Reginaldo Montes haga uso de la
palabra. Muchas Gracias,vl

Continua con el uso cie la palabra el hono-
rable Representante Reginaldo Enrique Mon-
tes Alvarez:

Muchas gracias, sefiot Presidente.

Doctor Jorge Carmev[loI érez, habia solicitado
el uso de la palabra anjes que se iniciara la
votacion.

Quiero cerrar, diciéndble a esta Plenaria que
por favor no le hagamos §emejante dafio al pafs,
que no dejemos este mensaje. Nuestra Cadmara
de Representantes, si biefi se renové en un 68%,
tengo la certeza que los que aqui estamos tene-
mos ese sentimiento d Jatria, nos duele lo que
le puede pasar al pais al ;iosponer la aprobacién
de esta Ley; dejar con [la vigencia de la Ley
anterior la situacién dei lds contratos, seria tanto
como colapsar la economia colombiana.

Es por eso que los irjvito a que votemos el
informe de Comisién, §¢ necesita la mayoria
absoluta, reprogramemafs esa votacién y sem-
bremos la mayoria absplhta para demostrar que
todavia queremos luchag por nuestra débil eco-
nomia colombiana. Muchas gracias.

|

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente, la verdad es que antes de
entrar a la votacién de la proposicién que pedia
el archivo del Proyecto, pedi la palabra con
muchisima insistencia e infortunadamente un
compaiiero que yahabia hablado dijo que estaba-
mos frente a la suficiente ilustracion, y me iba a
referir a una proposicion que ibamos a votar, y
hasta donde tengo entendido la suficiente ilustra-
cién no habilita violentar el Reglamento para
quitarle la palabra a los Parlamentarios.

No voy a intervenir de fondo, porque yanoes
el escenario, pero hubo una subcomisién que
estudié con profundidad el tema, y que no es
cierto lo que aqui afirman algunos que participa-
ron el viernes y que salieron danzando las cam-
panas al aire de que haya habido cosas distintas,
no es cierto. El Proyecto es importante para el
pais, el Proyecto fija una politica petrolera, y
tampoco es cierto que se les disminuyan los
recursos a las regiones, ese es un sofisma que
aqui sehaninventado para enrarecer el ambiente;
es un Proyecto importante para el pais, aunque
siga parcelada la distribucion del Fondo, que no
se puede confundir el Fondo Nacional de Rega-
lias con las regalias, y no se puede confundir el
uno y el otro con una politica petrolera.

Entonces, creo que las cosas hay que decirlas
con muchisima claridad, sefior Presidente, no
puedo intervenir de fondo vuelvo y repito y
agradezco a su sefioria que me haya concedido la
palabra aunque sea por la figura que usted acaba
de aludir. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:

Como lo sefialamos en la primera oportuni-
dad y con la autoridad de haber acompafiado al
Gobierno en lamayoria de sus iniciativas, quiero
rechazar por calumniosa y por irrespetuosa la
afirmacién del Parlamentario Reginaldo Mon-
tes, aquien hemos escuchado y acatado en buena
parte de sus inversiones, al comparar con un acto
terrorista el hecho de que cuarenta y cinco o
cincuenta personas, nos Opongamos por razones
de fondo y también de forma a este Proyecto de
Regalias. Por favor, doctor Reginaldo, no atente
con labuena fe, conlahonra y el buen nombre de
los Parlamentarios que estamos acd, maxime
cuando estamos en una zona de conflicto donde
estamos enterrando a nuestros alcaldes y a nues-
tras autoridades legitimas. Por eso doctor
Reginaldo, usted que ha sido prudente, por favor
retire sus palabras, no ha habido acuerdo porque
las regiones productoras y no productoras le
hemos pedido al Gobierno Nacional una com-
pensacion en las nuevas regalias, y ahi esta la
diferencia.

Son catastréficas e irrespetuosas las afirma-
ciones del Parlamentario Reginaldo Montes, y
mas que nadie preferiria que no se dieralanueva
votacion para que este Proyecto no se hunda, y
hagamos otra vez los esfuerzos del caso, previa
intervencién del Ministro de Hacienda, para que
el Proyecto salga adelante, pero si nos pretenden
arroyar aqui estaremos a pesar de sus afirmacio-
nes doctor Montes.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

honorables Respresentantes, el sefior Minis-
tro de Hacienda desea hacer una mocién de
aclaracion.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Primero, no existe una mocién de aclaracién
del Gobierno en el Congreso. Segundo, como
mocion de orden, solicité una informacién sobre
el tipo de votacion y el Secretario dio una expre-
si6n verbal suya. Pregunté sobre qué base legal,
es una duda que tengo, norma o articulo, senten-
ciaconstitucional o lo que haga sus veces, enuna
Ley Orgdnica los setenta y un votos que tenga el
Gobiernoen cualquierade sus articulos, oenéste
que estamos votando el informe de ponencia,
son suficientes para aprobarlo. Esaes un pocomi
inquietud.

Y como replica al doctor Reginaldo que nos
dijo que éramos terroristas, porque eso fue lo
que dijo, quiero decirle que no, no sefor. Me
gustarfa decirle que dentro de los propietarios de
contratos actuales, que pueden ser beneficiarios
por esta Ley que se puede aprobar o no, vamos
a verlo, estd el Comandante del Ejército, el
General Mora, y otros funcionarios activos del
Estado colombiano, quienes son usufructuarios
de contratos. Y no es terrorismo decirles que no
se pueden beneficiar con esta Ley ellos en forma
particular, eso no es terrorismo; y no es terroris-
mo reafirmar que ni un pozo de exploracién vaa
haber con esta Ley.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Doctor Petro, usted ha pedido una mocion de
orden.

Continda el honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Y de replica sefior Presidente, porque tengo
derecho y él nos dijo terroristas.

Entonces quiero que me explique el Secreta-
rio de la Camara, bajo qué norma legal, no su
opinion, una Ley Organica puede empezarse a
aprobar con un quérum que no es calificado,
incluyendo el informe que en este momento
estamos debatiendo, y que usted va a permitir
que el Gobierno aclare esta vez en la voz del
Ministro de Hacienda. Gracias sefior Presidente

La Secretaria informa:

Con mucho gusto sefior Presidente. Doctor
Petro, la Ley 5* de 1992, en su articulo 119,
establece que estaesunaLey Orgénica, y requie-
re mayoria absoluta de los miembros para ser
aprobada, pero el articulado. El articulo 151 de
la Constituciéon Nacional dice lo siguiente:

Lasleyes organicas requieren para su aproba-
ci6n la mayoria absoluta de lo votos de los
miembros de una u otra Cdmara, para su aproba-
ciénenlaLey. Aquino seestd aprobando ningin
articulo de la Ley, es mds, en ninguna parte de la
Ley 5* establece que el informe de ponencia
requiere esta formula Constitucional.

Retoma la palabra el honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego:

Quede claro que lo que tenemos hoy, seguin el
Secretario, es una versién personal del Secreta-
rio, una interpretacién del Secretario, pero al
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parecer a menos que alguien me demuestre lo
contrario porque no he encontrado en dénde, al
parecer no existe articulo o norma escrita que
diga que en una Ley Organica que tiene que ser
aprobada por mayoria calificada el informe de
ponencia no lo sea por mayoria calificada o
alguno de sus articulos; amenos que alguien aqui
en la Cdmara, a diferencia del Secretario, que no
parece tener en su conocimiento esa norma, me
lo explique, de no ser asilo inico que tenemos es
una interpretacion personal del Secretario sobre
un articulo que dice efectivamente lo que he
afirmado que una Ley Organicanecesitamayoria
calificada para aprobarla, pero aprobarlanoesel
ultimo acto, es todo el proceso de discusién y
aprobacién de este Proyecto de ley, que recién
comenzo en esta Sesién Plenaria de la Cdmara.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente.

Con la finalidad de agilizar el trdmite de este
Proyecto de ley, si me lo permite el honorable
Representante Gustavo Petro, manifiesto a él
como a la Plenaria lo siguiente: Este Proyecto de
ley tiene especialidad para su tramite de Ley
Organica, y paraeso se necesitamayoriacalifica-
da, eso serespaldaenel articulo 206 dela Ley 52,
numeral sexto, que dice lo siguiente:

Articulo 206. Proyectos de Ley Organica.
Materias que regula: se tramitardn como proyec-
tos de Ley Organica de conformidad con el
articulo 151 y concordantes de la Constitucion
Politica los referidos a:

&)

6°. Las atribuciones, los 6rganos de adminis-
tracion, los recursos de sus regiones y sus parti-
cipaciones en el manejo de los ingresos prove-
nientes del Fondo Nacional de Regalias.

Esta norma de reglamento interno se aclara
mucho mas en el articulo 119 de la misma obra,
alaque hizo relacién el sefior Secretario, previs-
to en el literal (F), que dice:

Las atribuciones, los 6érganos de administra-
cién, los recursos de las regiones y su participa-
cion en el manejo de los ingresos provenientes
del Fondo Nacional de Regalias.

En concordancia con el articulo 307 de la
Constitucién, inciso segundo que dice lo si-
guiente:

Articulo 307.
(...)

La misma Ley establecerd las atribuciones,
los 6rganos de administracién y los recursos de
lasregiones y su participacién en el manejode los
ingresos provenientes del Fondo Nacional de
Regalias.

Si el proyecto se vota, como es de Ley, en
conjunto, el informe con el que terminala ponen-
cia debe tener mayoria calificada, en este caso,
ochenta y dos votos para aprobarlo o para no
aprobarlo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias sefior Presidente.

Haciarato estaba pidiendo la palabra, porque
respeto mucho al sefior Secretario General, pero
esa interpretacién no me convence.

Aqui hay dos extremos: una cosa se aprueba
ounacosase archiva. La Ley establece reglas de
juego claras, que determinan las mayorias, y lo
cierto es que no hubo la mayoria calificada, no
podemos fraccionar la Ley, ni aprobarla por
pedacitos, con mas o menos cantidad, es un ente
dnico, integral, y su votacién debe ser en conse-
cuencia como lo exige la ley; lo demés es jugar
con interpretaciones muy queridas, pero que no
me convencen frente a las reiteradas sentencias
de la Corte Constitucional.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente.

Quiero comentar que apropiarse de sesgadas
interpretaciones para aparecer como martires no
debe ser el camino para conseguir unos resultados.

Le quiero recordar al doctor Gustavo Petro
particularmente, que cuando mostrd en mi de-
partamento de Cérdoba a mi municipio de
Sahagiin como un eje de autodefensas o
paramilitares, desconoci por necias sus afirma-
ciones, pero que en ningin momento le hice
semejante sindicacidn; dije eso si, que los actos
aprobatorios en esta Plenaria, en contravia de lo
que viene contenido en el proyecto, significaban
actos tan graves como los que cometen la guerri-
lla cuando vuelan oleoductos, o cuando vuelan
los tramos del ferrocarril que nos llevan el carb6n
para la exportacion.

Me sostengo en mi afirmacién doctor Gusta-
vo Petro, y ojald usted no la use para aparecer
como martir de una causa que no lo amerita; lo
que si creo es que usted casi que tiene la certeza
de que ya no existen las mayorias aqui, y esta
buscando mecanismos dilatorios en esta discu-
si6n, y a mi me gustaria sefior Presidente, que
comencemos a votar para demostrar que el Pro-
yecto de ley si se va a aprobar.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Gracias senor Presidente.

Estd claro que setenta y un votos no son
mayoria calificada, por lo tanto vdlidamente no
hay decisién sobre el archivo o no archivo: no se
aprobo ni el archivo ni el no archivo.

Estd claro que si se mantiene la votacion que
acabamos de ver, ni el Gobierno tiene lamayoria
que necesita, ni los opositores al proyecto tam-
poco la tienen. Por eso creo que hoy, mds que la
semana pasada, lo que hay que intentar de nuevo
es una concertacion, y creo que lo sensato es lo
que propone el Congresista Herndn Andrade,
que en este momento se aplace la discusion del
proyecto hasta mafiana.

Estoy haciendo una proposicion. Nadie tiene
ochenta y dos votos probados, ni para negarlo ni
para aprobarlo, luego se aplaza hasta mafiana, la
Comisién nombrada la semana pasada se vuelve
areunir para concertar. El Gobierno habia dicho
que no aceptaba ninguna modificacién, en vista
de la votacién que acaba de suceder le corres-
ponderia aceptar modificaciones, porque de lo
contrario se va a hundir el proyecto.

Por eso vuelvo a insistir que antes de votar, si
se aprueba o no la proposicion con que termina
el informe, se le de un nuevo espacio de tiempo
a la concertacion, dado que unos y otros tienen
claro frente a la primera votacién que no hay
mayoria para imponer sus puntos de vista.

Intervencion del senor Ministro de Ha-
cienda, doctor Juan Manuel Santos:

Gracias senor Presidente.

Voy a ser muy breve. Veo que nuevamente
tengo el honor de estar al otro lado del rio del
doctor Petro, cosa que me reafirma en lo que voy
a decir. _

Lo que acaba de mencionar el Representante
Montes, figurativamente es cierto, porque no
aprobar este proyecto deja al pais en una situa-
cién realmente critica, y las regiones que se
benefician de las regalias van a sufrir las conse-
cuencias.

Las personas mds autorizadas, mas respeta-
das en este tema como el Senador Hugo Serrano,
han dicho en palabras muy sencillas, para aque-
llos Representantes que creen que sus regiones
se van a perjudicar, que es mucho mejor recibir
el 5,el 10, el 15% o hasta el 25% de algo, que el
cero por ciento de veinte.

Si seguimos como vamos, ¢l petréleo va a
desaparecer en Colombia. Hay sesenta y cinco
contratos firmados que no se van a traducir en
pozos explorados si esta Ley no se aprueba en
este momento, y eso es gravisimo, porque todas
las proyecciones que tiene el pais en materia
fiscal, en materia econdmica, la propia supervi-
vencia de Ecopetrol, se pone en tela de juicio. Y
esto no es terrorismo, es la realidad, todos los
estudios que se han hecho, no solamente por
expertos dentro del Gobierno, por asesores ex-
ternos, por inversionistas, por quienes ustedes
quieran en materia petrolera, han sefialado que el
pais sufriria un revés enorme, porque las sefiales
que estamos dando a cualquier inversionista, que
ya de por si tiene muchas reticencias de venir a
Colombia, por los problemas que todos conoce-
mos, sobre todo en el campo petrolero; imagi-
nense ustedes, si damos otra sefial de echar de
nuevo para atras, de un cambio nuevamente de
las reglas de juego, nos quedariamos sin el pan y
sin el queso.

Este proyecto es de extrema importancia para
la viabilidad econdémica del pais. Nosotros
infortunadamente seguimos dependiendo, en
buena parte, de los recursos petroleros para
financiar buena parte de la inversién social, y si
nos quedamos sin recursos petroleros, al cabo de
muy pocos afios no vamos a tener los recursos
para financiar la educacion, la salud, y demads
inversiones sociales que requiere el pais.

De manera, sefior Presidente, que quiero ha-
cer un llamado vehemente a ésta Camara de
Representantes, que ha dado en numerosas oca-
siones una demostracién de responsabilidad, para
que en este momento reflexionemos; si no apro-
bamos de aqui al 20 de junio este Proyecto de ley
el pais sufre un revés muy grave, y ademds estan
las cifras, lo que significaria no aprobar este
proyecto, o lo que significaria aprobarlo, si se
aprueba, y Ecopetrol ha hecho todo tipo de
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regalias doctor Jorge Carmelo, se aumentan de
tres mil seiscientos ocherjta millones a seis mil
ciento noventa millones, bajo un escenario con-
servador en materia de (depcubrimiento de reser-
vas, sino, esos tres mil sgigcientos ochenta millo-
nes van a seguir dlsmlﬁu éndose afio tras afio,
como ha venido suced1¢n o: veamos las cifras.

Teniamos setenta p¢z
les, hoy se ha disminuidola una quinta parte. La
produccidn se ha venidg abajo, y no se ha notado
porque el precio del petréleo subié. Teniamos un
promedio de diecisiete ddlares por barril, ahora
estd bordeando los treinta délares, por eso no
hemos notado, en térmings de plata constante y
sonante, el deterioro de nyestra produccion, pero
la tendencia es clarfsima jy si no revertimos esa
tendencia el pafs va a teher un problema muy
grave.

estudios sobre cuales seri%‘}as repercusiones. Las

)s exploratorios anua-

De manera, sefior Pregidente, quisiera hacer
unllamadoala reﬂexiél:l_ aquellos Representan-
tes que creen que con estg Proyecto sus regiones
van a sufrir un menoscabp en las regalias, estan
muy equivocados, vuelvp y repito, y vuelvo a
citar una de las maximas futoridades en materia
petrolera y de mayor creflibilidad, y nadie va a
creer que el Senador Hugo Serrano estd confa-
bulado con las multinadionales, doctor Petro,
para darles concesione$ e este momento que no
merecen, 0 que se merege|i; nadie va a pensar que
el doctor Hugo Serrano gsté en esa situacion, o
él dice tajantemente que es mejor para el pais
recibirel 5o0el 10o0el l‘I que el 20% de cero, y
eso es lo que nos va a pasar, que vamos a
terminar todos, el pais y las regiones, recibiendo
el 20% de una produc_clén que no existe, es el
peor de todos los punto

De manera sefior Presidente, que con su venia
quiero hacerle unllamadg a la Cdmara de Repre-
sentantes para que votenen forma responsable
este proyecto, o de otra fprma el pa1s va a sufrir

Muchas gracias, sefio] Presidente.

Quiero intentar aclaraf el debate sobre lo que
ha sucedido reglamentarfamente aqui.

Doctor Gustavo Petroy 1a Constitucién exige
mayoria absoluta para gje las leyes organicas
sean aprobadas, no para gue sean negadas, aqui
lo que se propuso fug pl archivo, estuvo en
consideracion una prap(sicién para que no se
aprobara, no para queﬂgz: aprobara, esa proposi-
cién no requiere mayorja absoluta. Ahora, el
hecho de que esta Plerjaria haya negado esa
proposicién no quiere/dgcir que esté aprobado
automaticamente la propuesta de los ponentes,
ino!, lo que procede sefigr Presidente es colocar
aconsideracién la propugsta de los ponentes, esa
si para que quede formalmente aprobada necesi-
tard mayoria absoluta.

De manera que no es dierto que haya quedado
archivada porque esaj propuesta no era la de
aprobar el proyecto, ema la de negar, ponga
entonces sefior Presidenfe, en consideracion la

propuesta de los ponentds, si no tiene ochenta y

dos votos a favor el proyecto estard hundido de
todas maneras.

Intervencion del honorable Representante
Hernando Carvalho Quigua:

Gracias sefior Presidente.

Queriahacerle una pregunta al sefior Ministro
de Hacienda o a quien del gobierno pueda res-
ponder ;Cudles son las condiciones internacio-
nales en este momento para la explotacioén o para
los estudios de explotaciéon de nuevos pozos
petroleros?

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Discilpeme que sea réplica, pero usted ha
visto que en dos ocasiones se han referido a mi,
y quiero expresar estas ideas. Uno, el tema aiin
no lo vamos a hablar, es un dato del DAS. Dos,
el Ministro de Hacienda dice y plantea que se
debe aprobar el proyecto porque si no quedamos
sin petréleo y dice que todas las autoridades
expertas en petréleo lo han dicho, y solomencio-
na al ponente del proyecto en el Senado, obvia-
mente el que lo defendié esté a favor, pero por
favor no es cierto, no es cierto. [.a mayor parte
de las autoridades petroleras en Colombia, que
no sean pagas por el gremio privado de las
petroleras, han dicho que no es cierto que las
regalias tengan que ver con laexploracion petro-
lera, todos los que no son pagos por las compa-
fifas petroleras privadas dicen eso, que no hay
relacion entre regalias y exploracién. Dos, sieso
es asi, la idea del terrorismo que los que hemos
votado en contra de este proyecto nos echamos
encima, somos mejor que el comandante del
ELN, no es cierta tampoco, es al contrario,
porque hemos descuidado el porqué en Colom-
bia no se explore.

Y en términos de réplica al Director de
Planeacion, porque ha desfilado buena parte del
gobiemno para defender este proyecto. Sidurante
cuatro afios estuvo vigente la ley que hoy se
puede caer ;jPor qué no hubo exploracion si es
cierta la tesis, si estaban pagando al 5% de
regalias? Tan asi que muchos contratos aproba-
dos antes de la ley que creo el plan de desairollo
colocaron unas cldusulas de otrosi para benefi-
ciarse con el 5%. ;Por qué razén durante cuatro
afios, conregalias al 5%, no hubo exploraciénen
Colombia? Porque simplemente eso no tenia que
ver con la exploracidn y nos lo vuelven a repetir
ahoray otra vez vamos a cometer el mismo error,
porque la exploracién dependia de dos cosas,
sefior Ministro: una, de los recursos de Ecopetrol
para explorar ella misma, y usted cogid los
recursos y se los pasé como cuenta para pagarlas
deudas de los municipios con la banca privada
colombiana. Ahi se acabaron los recursos de
exploracién de Ecopetrol y por eso se vino al
pisolaexploracién publica, porque el Gerente de
Ecopetrol, sefior Ministro de Hacienda, el sefior
Calderén, firm6é mas de sesenta contratos y
resulta ser que la inmensa mayoria de los benefi-
ciarios de los contratos no tienen experiencia en
exploracién petrolera, v esa es la razén por la
cual la inversién privada no exploré en Colom-
bia, sino que estuvo pendiente de que el gobierno
le generara la posibilidad de rebajar definitiva-

mente las regalias para ir a vender los contratos
a especuladores internacionales.

Expliqueme, sefior Ministro, ;(Por qué los
inversionistas privados beneficiarios de mas de
sesenta contratos, la mayor parte de ellos sin
recursos, ni experiencia en exploracién petrole-
ra, no exploraron petréleo durante los wltimos
cuatro afios, a pesar de que existiaunaley que les
garantizaba el 5% de regalias? Si eso no sucedié
es porque las regalias nada tienen que ver con la
exploracién y estan orinando fuera del tiesto,
porque el Estado no estd mirando los correctivos,
ni el Congreso, para garantizar efectivamente
que haya exploracién en Colombia. A lo que
vamos a ir, si es que logran la mayoria calificada
de ochenta y dos votos, porque estan llamando
rapidamente a ver si pasa lo mismo que con el
proyecto de acto legislativo niimero 012, dentro
dos afios sefiores, los que tengamos la responsa-
bilidad, es que nos encontraremos con la siguien-
te noticia: que se aprob6 la ley como se aprobd
hace cuatro afios, igual, esta mismita, y que no
hubo exploracién privada, y entonces aqui ven-
dra el doctor Reginaldo, quizds, a explicarnos
que nos equivocamos los que usted ha calificado
como similares a los terroristas que vuelan oleo-
ductos. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del seiior Director de
Planeacion Nacional, doctor Juan Carlos
Echeverri Garzon:

Muchas gracias sefior Presidente.

Honorables Representantes, también voy a
ser muy breve porque creo que los puntos que
tenemos para discutir son pocos y sensatos.

Le estamos pidiendo a alguien que en este
momento vive en Malasia, en Frankfurt, o en
New York o en Hong Kong, que estd comodo en
su casa, que tiene cien o doscientos millones de
délares, un hombre adinerado, y tiene una com-
paiifa petrolera, una persona que vive mis o
menos sin problemas, que se venga a arriesgar
por el pafs, que se venga con nosotros a meter el
hombro, a irse a cien, doscientos 0 quinientos
kilémetros de Bogotd, que coja una plata que
tiene en Hong Kong o en Frankfurt o New York,
y la traiga al pais, que traiga maquinaria, que
fraiga ingenieros y empiece a abrir huecos en
nuestro pais, a hundir dinero con la esperanza de
que eso le de un retorno.

Lo que hoy deciamos acd nosotros, tiene
€xito si convence a esa persona que vive como-
damente en Frankfurt de venirse para aca. Si lo
que hacemos hoy no logra cambiarle 1a mente a
esa persona no vamos a tener regalias para los
departamentos, ni para los municipios, ni parael
Fondo Nacional de Regalias, ni vamos a tener
ingresos petroleros para el gobierno, punto.

La pregunta que me hacfa la doctora Maria
Eugenia Jaramillo, que me decia que se nos van
a caer las regalias para los departamentos que
estan mas pobres, mas necesitados, y obviamen-
te la pregunta que uno se hace es ;Queremos
nosotros que le pase lo mismo al gobierno cen-
tral? Indudablemente no. Lo que estamos es
pidiéndole a alguien que arriesgue mucho dine-
ro, millones de d6lares, cuando aesapersona que
le dicen en el norte de Africa, en Asia, vengaque
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aqui en promedio tenemos unaregalias del 12%,
y €s0 es muy corto.

Nadie sabe, ni ustedes ni nosotros, con certe-
zaqué nos vaa pasar los tres proximos afios. Hay
que hacer un ejercicio que es de sensibilidad en
la inversidn, al costo de exploracién. Pregunta
(Existe esa sensibilidad, si 0 no? Nosotros hici-
mos un ejercicio y nos da que el esquema variable
deregalias atraeriamdsregalias en los siguientes
montos: En el afio 2003 hasta ciento ochenta
millones de pesos; en el afio 2004 hasta doscien-
tos treinta y cinco millones de pesos; en el afio
2005 hasta trescientos cincuenta millones de
pesos. Si las regalias son del 20% este ejercicio
de sensibilidad daria que esta plata se perderia.

Ustedes me pueden decir con toda honesti-
dad, pero es que yo no le creo a ese ejercicio de
sensibilidad, lo que digo es que lo mejor que
tenemos disponible hoy es este tipo de ejercicios.

Segundo, tenemos otra evidencia disponible.
Durante tres afios la exploracién cay6, de mane-
ra que hoy por hoy no estamos aprobando o
desaprobando esta ley en un vacio; sabemos que
la preferencia revelada de los inversionistas con
las regalias del 20% hay menos exploracion y
menos regalias efectivas. Es lo que decia el
Ministro de Hacienda o lo que decia el Senador
Serrano, es 20% de mucho menos 20%, de casi
cero.

Entonces, no peleemos con la evidencia, no
peleemos con lo que ya conocemos. Nosotros
sabemos que con regalias del 20% nos ganan los
asidticos y nos ganan los del norte de Africa, nos
ganan los del resto de América Latina que tienen
variables. Si queremos arriesgarnos a €so €s
decision de ustedes, yo no voto, el Ministro de
Hacienda no vota, lo que ustedes votan ahora es
que nos arriesgamos a perder la inversién en los
préoximos dos, tres o cuatro afios, hasta que
cambiemos la ley, porque habria que cambiarla.

Obviamente nosotros lo vemos desde el pun-
to de vista fiscal y desde el punto de ingresos, no
tomemos ese riesgo, el riesgo estd en sus manos.
Nos van a ganar la inversién porque alla es del
12%, all4 es una variable desde el 1 al 15, al 30,
y no tomemos ese riesgo porque la decision es
crucial, y vamos a perder en el momento mds
crucial de nuestro desarrollo cuando tenemos
conflicto, cuando la situacién de violencia y de
desempleo nos ha golpeado; vamos a perder
ingresos valiosos de regalias. Ojo: no por tener
ese porcentaje los vamos a tener. Miren la evi-
dencia internacional: 12% en promedio en el
resto del mundo.

Sefioras y sefiores, por favor, la responsabili-
dad que tenemos hoy aqui nosotros, ustedes que
son los que votan, es fundamental. En los proxi-
mos cuatro afios nos arrepentiriamos en materia
grave y nos acordariamos de esta noche, del dia
que no aprobamos este esquema. Cualquier ex-
ceso de dramatismo es poco, de verdad, porque
nuestros competidores nos van a hacer trizas. El
esquema es razonable, ha habido una negocia-
cién entre la Ministra, y es del 8 al 20%, los
demas articulos.

Interpelacion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Doctor Echeverri, nosotros de alguna manera
entendemos la posicién del gobierno nacional,
pero ;Por qué no le buscamos un mecanismo de
compensacion a las regiones para que no pierdan
las regalias del 20 al 5%? ; Por qué no buscamos
un equilibrio? ;Por qué tienen que ser las regio-
nes las que deban ceder parte de sus regalias para
que se pueda dar la exploracién? y ;Por qué no
lo hace Ecopetrol o el gobierno nacional? Bus-
quemos un equilibrio y creo que el equilibrio
sefior Director de Planeacion, esta en darle unas
compensaciones a las regiones como lo plantea-
ba el doctor Hernan Andrade. Muchas gracias.

Intervencion de la senora Ministra de Mi-
nas y Energia, doctora Luisa Fernanda
Lafourie Ramirez:

Gracias seior Presidente.

Efectivamente, y en ese proceso de concilia-
cién entendimos que podiamos dar unos de
compensacion a las regiones y se dieron dos. El
primero, toda la produccion actual y futura hace
una gran diferencia, porque aqui estamos apro-
bando un proyecto de regalias haciael futuro, sin
embargo la compensacion es actualmente para
todas las producciones, entre cero y diez mil
barriles, o sea, se aument$ la compensacién
directa, las regalias directas a los departamentos
y los municipios. Voy a poner solamente €l caso
del departamento del Huila: esta modificacion
representa ingresos adicionales actualmente de
mads de veintiséis millones de dolares.

Segunda compensacidn. Para todos aquellos
pozos y campos revertidos no solamente en
contratos de asociacién, sino en contratos de
concesion, las regiones recibirdn 12% mas de
regalias. Voy a poner nuevamente el caso del
Huila: eso representa en ingresos actuales, por
pozos ya revertidos a Ecopetrol, més de treinta
millones de ddlares. Es decir, la aprobacién de
esta ley para el departamento del Huila, repre-
senta aproximadamente un valor cercano a los
sesenta millones de ddlares; luego, si estamos
tratando de compensar esas regiones. Muchas
gracias.

Continua con el uso de la palabra el senor
Director de Planeacion Nacional, doctor Juan
Carlos Echeverri Garzon:

Sefior Presidente, basicamente hice el punto
que queria, en sus manos esta, por favor, el peso
de laestabilidad Fiscal de esta Nacion, los ingre-
sos reales efectivos de las regalias de sus depar-
tamentos y municipios y, de verdad, de esta
votacion depende, y no estoy exagerando, el
futuro de los préximos tres o cuatro afios, por-
que sé que si no tendremos que cambiar la ley,
aunque nosotros no votamos, son ustedes quie-
nes votan; si no lo creyéramos con esta convic-
cion, no lo diriamos con esta vehemencia. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos entonces a votar. Por faver sefior
Secretario abrir el registro para votar el informe
con que termina la ponencia.

Expliquele a la Plenaria cémo es la votacién.

La Secretaria informa;

Votando porel SI, es aprobando el informe de
ponencia. Por el NO, es negiandola. La votacién
manual se hard en la Secretaria sefiores congre-
sistas.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Por favor sefior Secretario, cerrar la votacién
e informar el resultado.

La Secretaria procede:
Si sefior Presidente, se cierra la votacion.

Por el SI, noventa y un (91) votos; por el NO,
veinticinco (25) votos.

Votacién manual.

Por el Si: Marino Paz, Manuel Ramiro
Velasquez, Antonio Pinillos, Maria Claudia La-
gos, Carlos Oyaga, Elsy Melo, José Maria Imbett,
Nidia Addad, Antonio Bello y Juan Carlos
Restrepo, para un total de diez (10) votos; Por el
NO: EdgarRuiz, Clara Pinillos, Rafael Guzman,
Walter Lenis, Juanita Bazdn y Maria Eugenia
Jaramillo, para un total de seis (6) votos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, informe sobre el articulado
del proyectode ley niimero 102 de 2001 Cdmara.

La Secretaria informa:

Senor Presidente, el proyecto tiene treinta y
ocho articulos, de los cuales veinticuatro articu-
los tienen propuesta de modificacion, y los cator-
ce restantes no tienen ninguna propuesta radica-
da en la Secretaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el sefior ponente para aclarar
cudles son los articulos que no tienen propuesta
para poderlos votar.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, ponente del
proyecto de ley nimero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

Serior Presidente, tengo los siguientes articu-
los en los que hay acuerdo total, y no hay
proposicién y no ha habido ninguna diferencia.
Los articulosson: 11, 12, 18, 19,22, 25, 26, 29,
30, 31, 32, 33 y 36. Esos articulos no tienen
ninguna discusién, se pueden votar en bloque.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de los articulos leidos,
continda, anuncio que vaacerrarse, queda cerra-
da. Se abre el registro, porque han pedido vota-
cién nominal para esos articulos, sefior Secreta-
rio, explicarle a la Plenaria cémo va a ser la
votacion de estos articulos.

La Secretaria informa:

Se abre el registro electrénico. Los articulos
que ¢l sefior ponente ha leido, que no tienen
ninguna propuesta de alteracién y modificacion
radicada en Secretaria, se votaran en bloque en
el tablero.

Si votan por el SI, es aprobando estos articu-
los en bloque, excepto el 22.

Intervencion del honorable Representante
Heli Cala Lépez:

Seior Presidente, tengo una proposicién so-
bre el articulo 26, debe estar en la Secretaria.
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Direccion de Ia sesion por la Presidencia:
Hay que excluir el airtfpulo que dice el doctor
Heli Cala, que tiene una proposicion sefior Se-
cretario.

Estamos votando en b'oque los articulos que
no tienen propuesta, s¢iipr Secretario.

Favor cerrar el registroe informar el resultado.
La Secretaria informa:
Se cierra el registrolelectrénico.

Por el SI, noventa y cinco (95) votos; Por el
NO, diecinueve (19) vatds. Han sido aprobados
los articulos leidos.

Votacién manual.

Por el SI: Elsy Melqg, Antonio Bello, Ignacio
Arboleda, Maria Claudia [_agos, Manuel Ramiro
Velasquez, Omar Tiradg, Carlos Oyaga, José
MariaImbett, Marino Hai parauntotal de nueve
(9) votos. [

Por el NO: Juana Yplg

Intervencion del honprable Representante
German Navas Talerp:

Sefior Presidente, he rdcibido unas comunica-
ciones del Secretario de{Hacienda del Distrito
Capital, donde segtin el p¢nsamiento de la Alcal-
diaMayor este proyectp dfecta necesariamente a
la Capital de la Repiiblich. Soy bogotano tengo
que responderle a mis|elzctores. Quiero que si
algin Parlamentario qu¢ represente a Bogota
estuvo en la Comision gdejconcertacion, me diga
si las quejas de la Alcaldih de Bogot4 se tuvieron
en cuenta, o una vez mas se hizo mutis por el
foro. Me imagino que alguno de Bogota estuvo
all4, porque el doctor Petfo me dice que Bogot4
quedd lo mismo como|v¢nia.

Quiero salvar mi resppnsabilidad frente a los
electores, ya que no pugdelestar en esa discusion,
no fui nombrado y quigré que se me haga clari-
dad sobre lo que pasd don Bogoti, porque el
informe o la peticién de] Alcalde Mockus indican
que Bogota queda muy thal frente a esto de las
regalias.

Intervencion del hogorable Representan-
te Luis Fernando Duqug, ponente del proyec-
to de ley niimero 102 d¢ 2001 Camara, sobre
regalias:

da Bazan.

Gracias sefior Presidehte.

Doctor German, las'rggalias de Bogota sobre
ladescontaminacién nasfifrieron ninguna modi-
ficacion. Inicialmente erf las conjuntas se habia
hablado del 16%, pero ahora eso queda corregi-
do, no se toca el porcdntaje original para la
descontaminacién del rfo Bogotd, que es del
21%, y eso queda clara; esa proposicion estd
incluida dentro de lo qug fue el pliego de modi-
ficaciones que los poneiites, con el visto bueno
de la Ministra, le dimas.

De manera, que eﬁt& tranquilo que no se
desmejora en absoluta 1¢p que Bogot4 tenia.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Vamos a leer los artidulos que tienen propo-
sicién sefior Secretarig.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, ponente del
proyecto de ley niimero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

Articulos con proposicién que tienen el visto
bueno de 1a Ministra. El articulo 10, el articulo 2,
el articulo 3, el articulo 5, el articulo 6, ...

Mocién de orden del honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego:

Mocién de orden, senor Presidente.

Usted acaba de decir que tengan el visto
bueno de la Ministra, eso qué tiene que ver con
este Proyectodeley, siaqui noes obligatorio que
las propuestas que hagan los Representantes
tengan o no el visto bueno del Ministerio, si esto
no es una reforma tributaria, ni es una Ley de
Presupuesto Nacional, es una Ley como todas
las demds, solo que es orgénica. Si usted piensa
aprobar en bloque todo lo que la Ministra quiere,
sin ni siquiera nosotros en este momento estar
enterados del contenido de cada articulo, pues la
acabamos de completar.

Le sugiero, como mocién de orden sefior
Presidente, que todos los articulos que tengan
propuesta le guste o no al Gobierno, que eso no
tiene nada que ver con este tramite, no se nece-
sitaese visto bueno, sean discutidos uno por uno,
porque hemos pedido votacién nominal y quiero
que se vote uno por uno todos los articulos que
tienen proposicion; por lo menos para saber,
esos que tienen el visto bueno de 1a Ministra, de
qué se tratan. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, ponente del
proyecto de ley niimero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

Doctor Petro, usted a veces esta como fuera
de contexto, y creo que en la mayoria de las
veces, y como siempre usted lo que pretende es
imponer su voluntad. Le quiero hacer una clari-
dad, cuando hablo del visto bueno de 1a Ministra
es porque son articulos procedentes en las obser-
vaciones para toda la integralidad del Proyecto,
pero en el tercer bloque habla de articulos con
proposiciones que asi la Ministra haya conside-
rado que no son procedentes se van a discutir;
entonces estése tranquilo.

Lo primero que se va a hacer para que quede
claridad en la honorable Camara, es decir que
estos articulos que se van a discutir es porque son
articulos que traen propuestas de mejora a la
redaccion, y viene otro bloque que suscitadebate
y donde los honorables Representantes tendran
todo el derecho de cambiar, de mejorar y de
discutir esos articulos.

De manera que aqui no es que simplemente
sea la voluntad y al Congreso se le quite absolu-
tamente nada, si alguna cosa ha habido aqui ha
sido discusion. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

No le estaba pidiendo al ponente que me
respondiese, le he pedido ala Mesa Directivaque
tiene la atribucion de dirigir la Plenaria, que el
hecho de que la Ministra le ponga un visto bueno
no significa que entonces todos nosotros no

tengamos ningin punto de discusién sobre ese
articulo.

Segundo. Le he pedido al Presidente de la
Mesa de la Camara, que coloque en discusién
articulo por articulo, ademas porque me lo facul-
tael Reglamento y ademas porque aqui se exigio
la votacién nominal articulo por articulo. Y enel
orden que sea conveniente, porque cOmo asi que
los que el Gobierno quiere si son articulos, que
no merecen discusion y los otros que el Gobierno
no le puso, por algunarazén un chulito, entonces
tienen que quedar en el ultimo lugar de 1a discu-
sion. No hay nada en el Reglamento, ni en la
Constitucion, que en torno a una Ley Orgénica
dictamine que ese debe ser e} ordenamiento que
se le debe dar a la discusion.

Quiero que se discuta articulo por articulo,
toda vez que todos los articulos que ahora vamos
a discutir tienen proposiciones de algun tipo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Asi se hara, honorable Congresista.

Vamos a leer el primer articulo que tiene
proposiciones, sefior Secretario.

La Secretaria procede de conformidad:

Articulo 1°. El inciso segundo del articulo 1°
de la Ley 141 de 1994 quedara asi: El Fondo
Nacional de Regalias tendra personeria juridica
propia, estard adscrito al Ministerio de Minas y
Energia y sus recursos serdn destinados de con-
formidad con el articulo 361 de la Constitucion
Nacional, ala promocién de laminerfa, la preser-
vacién del medio ambiente y la financiacién de
proyectos regionales de inversién definidos como
prioritarios en los Planes de Desarrollo de las
respectivas entidades territoriales.

El Gobierno Nacional, dentro de los tres
meses siguientes a la promulgacién de la presen-
te Ley, reglamentara lo referente a la personeria
juridica propiadel Fondo Nacional de Regaliasy
a los aspectos que de ella se deriven.

Esté leido el articulo 1°, y tiene cuatro propo-
siciones.

Una de ellas es eliminandolo, presentada por
varios Parlamentarios y el Ministro de Hacienda
también firma esta propuesta.

Dice asi: Eliminese el articulo 1°del Proyecto
deley nimero 102 de 2001 Camara, 126 de 2001
Senado, por la cual se modifica la Ley 141 de
1994.

Sefior Presidente esta proposicién como es
sustitutiva se debe resolver primero.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Se abre la discusidn de la proposicién leida.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque, ponente del proyecto
de ley nimero 102 de 2001 Camara, sobre
regalias:

Gracias seiior Presidente.

La proposicion a mas de haber sido presenta-
da por mds de cuarenta Parlamentarios fue soli-
citada también por el sefior Ministro de Hacien-
da. Este era un acuerdo que se habfa hechoenlas
comisiones quintas conjuntas y quisiera sefior
Ministro que usted le explicaraalaPlenariade la



GACETA DEL CONGRESO 279

Jueves 18 de julio de 2002

Pagina 21

Camara, por qué se cambio de concepto si con el
Senado usted habia discutido una cosa y ahora
que es muy importante para que se entre a tomar
la definicion de retirar el articulo.

Intervencion del seior Ministro de Ha-
cienda, doctor Juan Manuel Santos:

Gracias sefior Presidente.

Tengo que hacer una confesion de corazén y
un acto de contriccién, porque efectivamente me
habiacomprometido con unos distinguidos miem-
bros de 1a Comision Quinta del Senado con este
articulo para darle personeria juridica al Fondo
Nacional de Regalias; pero después de ese com-
promiso y aqui estd uno de los senadores con los
cuales me habia comprometido efectivamente.
Después de ese compromiso me hicieron caeren
cuenta de las implicaciones que tiene darle
personeria juridica desde el punto de vista fiscal
y de financiamiento, porque son recursos que
dejademanejar latesoreria general de la Nacion,
y son recursos que salen de las cuentas de
financiamiento del Gobierno, y dado el monto
tan importante que representan estos recursos el
problema macroecondmico para el pais y parala
economia seria monumental.

Por eso confieso que fue producto de un
acuerdo, pero tengo que retractarme de ese
acuerdo por una conveniencia nacional, ya que
no habia entendido las implicaciones negativas
que este articulo tenia para el manejo fiscal y el
manejo de lafinanciacion de los recursos con que
cuenta la Nacién y con que cuenta la Tesoreria,
y es por eso sefior Presidente por lo cual avalé
que ese articulo, al igual que el articulo 34, sean
retirados.

Eso fue lo que sucedio, sefior Presidente, y
esaes larazén fundamental para que este articulo
se haya retirado. Gracias sefior Presidente.

(Preside el honorable Representante Marino
Paz Ospina)

Intervencion del honorable Senador Hugo
Serrano Gomez, ponente del proyecto de ley
niimero 102 de 2001 Camara:

honorables Representantes, habia permane-
cido callado y respetuoso de la decision demo-
critica que ustedes deben tomar ante la Ley,
deseoso de ciertamanera de que hayaunaLey de
Regalias buena para el pais. Sin duda alguna, la
Ley es necesaria, ya que con ella habra que
importar petréleo en el afio 2005, y sin la Ley las
dificultades serdn aun mayores. Pero cuando
comenzamos a discutir el proyecto discutimos
con el sefior Ministro de Hacienda y la sefiora
Ministra lo sabe, porque actualmente el dinero
del Fondo de Regalias lo cogen todos los gobier-
nosy los congelan; significaque cuandoel precio
del petrdleo estd alto, como ahora, al Fondo
Nacional de Regalias le llega una muy buena
cantidad de dinero de los cuales el gobierno de
turno congela el 70% y le ponen conejo a las
regiones.

Aqui estamos legislando para hacer una Ley
de Regalias, de acuerdo a la Constitucion Nacio-
nal. Lo que produce las Regalias no es la perfo-
racién es la explotacién de crudo, eso lo dice la
Constitucion Nacional.

LLa perforacion conduce a la posibilidad de
que haya explotacion, y sin duda alguna en estos
cuatro afios no hubo exploracién ni perforacion.
Ecopetrol perdié su rumbo exploratorio, ya que
desde hace tres afios no busca petréleo, no
exploray por lo tanto el que no buscano encuen-
tra, y Ecopetrol va gastando sus reservas. Creo
que las pocas reservas le duraran cuatro, cinco o
seis afios, o sea Ecopetrol estd en etapa de
marchitamiento, con una dificultad, ya que el
reglamento dice que a Ecopetrol después de
deducidas las regalias no le tocard el 50%, sino
que le tocard el 30%, o sea Ecopetrol por volun-
tad del gobierno no explora, y le dejo eso a las
multinacionales.

La situacion de las multinacionales es bien
dificil, porque ellas le tienen miedo a tres cosas:
al preciodel petroleo, alasreglas de juego claras
y transparentes, o sea que haya una legislacion
precisa. EstaLey dalas garantias necesarias para
que haya una legislacion precisa, permanente y
que haya una politica petrolera en el futuro.

Pero si se niega el articulo primero va a tener
inmensas dificultades en el Senado, porque ese
fue un acuerdo con el sefior Ministro de Hacien-
da, ya que no tiene sentido que aqui hagamos un
Fondo de Regalias con unaexplotacién de hidro-
carburos, y con unas regalias variables, si el
Gobierno de turno, cualquiera que sea, le quita
las regalias y se las congela.

Acabo de hablar con el Senador Salomén
Nader, que es ponente junto conmigo de éste
Proyecto. Habia querido permanecer silencioso
y atento a lo que ustedes decidieran, pero en este
sentido si veo la obligacién de advertirle al
gobierno que en el Senado va a tener inmensas
dificultades si no se aprueba el articulo primero,
porque esa es la voluntad de algunos Represen-
tantes, y porque esaes la voluntad del Congreso.

Sé que ustedes son autébnomos en sus decisio-
nes, y respeto esa autonomia, porque la Camara
es totalmente diferente al Senado, y légico uste-
deslegislan enlas mismas condiciones que legis-
la el Senado, pero si quiero advertirle para que
cuando llegue al Senado, sefiora Ministra, no
tenga dificultades. El problema es que hay muy
poco tiempo. Muchas gracias, sefiores Repre-
sentantes.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

(Quiere la Camara declararse en sesion per-
manente?

La Secretaria informa:
Asi lo quiere, sefior Presidente.

Intervencion del senor Director de
Planeacion Nacional, doctor Juan Carlos
Echeverri Garzon:

Serior Presidente, lamentablemente tengo que
oponerme ala posicién del Senador Serrano, por
dos razones. El articulo contempla si debe per-
manecer en Planeacién o en el Ministerio de
Minas. Les soy sincero, preferiria que no estu-
viera en Planeacién, porque manejar el Fondo
Nacional de Regalias, ustedes lo saben, nosotros
lo sabemos, es un tema de alto turmequé, pero,
el Fondo Nacional de Regalias tiene agua pota-
ble y saneamiento bésico, tiene vias, tiene elec-

trificacion, tiene medio ambiente y tiene proyec-
tos regionales de inversién que pueden ser hos-
pitales, monumentos, escuelas etc.

Cada Ministerio tiene una misién con su pro-
pio sector. La tinica institucién que tiene a todos
los sectores y lacapacidad analitica para analizar
vias, al mismo tiempo que energia, medio am-
biente, agua potable y saneamiento basico, es
Planeacién Nacional.

Entonces, el argumento a favor de dejarlo en
Planeacion Nacional es muy sélido, es el primer
punto del articulo primero, entonces, con base en
eso es mejor que permanezca en Planeacion
Nacional.

El segundo argumento, que sé es el mds
sensible, es sobre la Personeria Juridica. Tuvi-
mos un debate en la Comision Quinta de Senado
hace mds o menos unos cuatro meses, y los
puntos fueron hechos por el Senador Serrano y
el Senador Salomén Saade. Los puntos eran
vélidos, y era que las regalias se deben girar a las
regiones. Lo que se contempla aqui es que el
monto acumulado de regalias, vaya el 70% al
FONDEP, que son mds 0 menos unos setecien-
tos mil millones de pesos, y los otros trescientos
mil millones de pesos vayan como proyectos
nuevos, espaciados en cinco afios.

Ese acuerdo es mejor que darle personeria
juridica al Fondo, porque el Fondo cada afo,
segun este argumento, seria una mini tesoreria
general de la nacion, con unos recursos
cuantiosisimos, si no hiciéramos eso.

De manera, sefiores Representantes, que con
mucho pesar debo oponerme a la posicion del
Senador Serrano, y pedirles que no aprobemos el
articulo nimero uno, que dejemos en Planeacién
Nacional el Fondo Nacional de Regalias y que en
vez de la Personeria Juridica, hagamoslo que esta
acordado. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias, sefior Presidente. Como soy
el autor de una proposicion, en compatiia de un
sinnimero de colegas, que pide que el articulo
primero se derogue, que no se apruebe, respe-
tando muchisimo la sabiduria del sefior Senador
Hugo Serrano, y ademds en la conciencia de que
él acaba de mencionar que si aqui no se aprueba
el articulo primero, vamos a tener muchos tro-
piezos en el Senado, no importa, corramos esos
riesgos, al fin y al cabo ahi estd la sabiduria y la
necesidad de la bicameralidad.

Voy a decir por qué es importante que el
articulo primero no se apruebe.

Latantas veces aludida subcomisién conside-
rd que esa era una decision acertada, afortunada,
y es que el articulo primero no solamente se
refiere a la simple adscripcién del Fondo Nacio-
nal de Regalias, porque lo quita de Planeacion
que es donde hoy estd, y lo ubica en Minas y
Energia, donde ya estuvoy los resultados fueron
poco satisfactorios. Un ejemplo lo muestra, en
los afios 1996, 1997 y 1998, este Fondo estuvo
adscrito al Ministerio de Minas, y enel afio 1999,
2000, 2001, adscrito a Planeacién, y vamos a
comparar los tres afios en uno, y los tres afios en
otro.
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En el primer periodoj o sea en el periodo
comprendido inicialmentg manejado por Minas,
a la Amazonia se le aprobaron doce mil ciento
diecisiete millones de pes'i)s enlasegundaetapa,
es decir, cuando ya esta ac'scrlto aPlaneacion, se
le aprobaron treinta y treb mil ochocientos cin-
cuenta y tres millones de|pesos.

Centro Oriente: En el primer periodo se apro-
baron ciento veintitrés mil quinientos ochenta y
tres millones; en el segundo periodo, en la segun-
da etapa, se aprobaron doscientos cincuenta y
nueve mil setecientos treinta millones.

Costa Atlantica: Primer periodo, trescientos
sesenta y cinco mil cuatroc1entos sesenta y seis
millones; segunda etapa, doscientos sesenta y
tres mil novecientos dlecinueve millones.

Occidente: ciento velntlocho mil quinientos
noventay cinco mil mi l[lones en la primera parte;
doscientos veintitrés mil millones de pesosenla
segunda. .

Aqui hay una circunsdripcién que han deno-
minado como Nacional.! En la primera parte
recibié cuarenta y seis mil ochocientos sesenta'y
dos millones; en la segunpa doscientos ochenta
mil novecientos cincuenta y cuatro millones.

Orinoquia: cuarenta
ra; ciento ochenta y ci
segunda.

Bogota: mil quinientos millones en la prime-
ra; veintitrés mil setecienfos noventay seis en la
segunda.

Es decir, cuando lo h4 manejado Planeacién
ha habido una mejor red|stribucioén, una mayor
equidad regional en la aplicacion de los recursos.
Ese es el primer argumeito.

El segundo argumento es el tema de la
personeria juridica. Cémp actuaria el Fondo con
Personeria Juridica, frepte a la Comisiéon de
Regalias, por ejemplo, ; Habria colisién de com-
petencias? Me parece \qye hay elementos sufi-
cientes para que la Campra de Representantes,
respetando muchisimo el pensamiento de la Ple-
naria del Senado de la Repiiblica, si es que alli se
tomare una decision difejrente, optara por negar
el articulo primero, me |parece que es lo mas
aconsejable, y me parecd que las cifras demues-
tran, con elocuencia, que s mucho mejor dejarlo
enlaentidad que mirael glanorama total, y que no
solamente mira sectorialmente el pais.

Por eso, con esta cantjdad de parlamentarios
que me han acompaifialo en la proposicidn,
considero que tiene ragén el Gobiermno o al
menos el Ministro de Hacjenday el de Planeacidn,
en el sentido de que el aiticulo primero no debe
ser aprobado por esta cofporacion. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente.

Me parece que la infervencién del Senador
Serrano es un tanto desapacible, y le deja a uno
la impresion que €l apropd la idea que estd en el
Proyecto de ley, mas gjae todo por el articulo
primero, porque haya una persona juridica que
administre los recursos [del Fondo Nacional de
Regalias.

il millones en la prime-
o mil millones en la

Creo que esa persona juridica, administrando
casi todos los recursos de inversion de un pais,
que casi no va tener recursos de inversién, como
ha sido en estos cuatro afos y va a ser en los
proximos, si la recesion econémica sigue, ten-
dria un enorme poder, y me da la impresion que
ese poder se lo quieren abrogar los especialistas
de la Comisién especializada del Senado. Creo
por eso que es mucho mds sensato que se sigan
administrando esos recursos como se ha venido
haciendo en el dltimo periodo, como lo propone
la proposicién que estd en consideracién de la
Céamara.

Y siento mucho que el Senador Serrano de un
modo, repito, muy apacible, venga a hacerle una
prevencién al Gobierno en el seno de la Camara,
que se la haga en privado, nosotros por lo pronto
creo (ue actuaremos mejor si suprimimos el
articulo primero.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias senor Presidente,

Quiero referirme en el mismo sentido que lo
han hecho mis colegas, sefialando que precisa-
mente, por alla por los afios 1995, 1996y 1997,
los tres miembros de la Comisién Nacional del
Fondo de Regalias tenian mds poder que el
Ministro de Hacienda de ese entonces, y en
muchos casos habia que hacerle mas venias y
congraciarse mas con estas personas, que con ¢l
resto del Gobiemno.

Creo que es demasiado poder concentrado en
muy pocas manos, que pone en riesgo esie nuevo
concepto que se ha venido desarrollando en los
dltimos afios, de que a través de Planeacion que
tiene una vision clara de las necesidades del pais
de los distintos proyectos que hay que financiar
se pueda tener un manejo y una orientacion de
ese gasto.

Entonces, me parece que hay suficiente ilus-
tracion sobre el tema y la idea es aprobar esta
proposicion que busca eliminar ese primer arti-
culo del proyecto. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusién de la proposicién y
entramos a votar.

La Secretaria informa:

Por el SI, es aprobando la propuesta de elimi-
nar el articulo del proyecto; por el NO, se man-
tendria el texto que viene.

Se abre el registro electrénico.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, sirvase cerrar el registro e
informe la votacion.

La Secretaria informa:

Por el SI, ciento cuatro (104) votos; por el
NO, cinco (5). Ha sido eliminado el articulo 1°
del proyecto.

Votacion manual.

Porel Si: Jesus Ignacio Garcia, Maria Claudia
Lagos, Heman Andrade, Omar Tirado, Elsy
Melo, José Maria Imbett, Ignacio Arboleda,
Antonio Bello, Marino Paz, Carlos Oyaga, Luis
Fernando Duque, Gentil Palacios, Irma Caro de
Pulido, para un total de trece (13) votos.

Por el NO: Walter Lenis.

Las siguientes proposiciones eran eliminando
y derogando el inciso siguiente, luego yanotiene
sentido.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintie con el siguiente articulo, sefior Se-
cretario.

La Secretaria procede de conformidad:

Articulo 2°, El paragrafo segundo del articulo
1° de la Ley 141 de 1994 quedar4 asi.

Paragrafo 2° El total de los recursos del
Fondo Nacional de Regalias, una vez desconta-
das las asignaciones contempladas en el articulo
1° paragrafo primero, articulo 5°, pardgrafo,
articulo 82, numeral octavo, porcentaje este que
se elevard al 1% de los recaudos reales que haga
el Fondo Nacional de Regalias teniendo en
cuenta su cdlculo, los ingresos del semestre
inmediatamente anterior y las proyecciones de
ingreso estimadas para la siguiente vigencia, y
del articulo 30 de la presente ley se destinaran
a la promocién de la mineria, a la preservacion
del medio ambiente y a la financiacién de pro-
yectos regionales de inversion, aplicando los
siguientes pardmetros porcentuales como mini-
mo: 15% para el fomento de la mineria; 30%
para la preservacién del medio ambiente; 54%
para la financiacién de proyectos regionales de
inversiéon definidos como prioritarios en los
planes de desarrollo de las respectivas entida-
des territoriales.

Latercera parte de los recursos asignados a la
preservacion del medio ambiente se destinaran
exclusivamente a la ejecucién de proyectos de
saneamiento basico de acueducto y alcantarilla-
do, prioritariamente en las zonas del pais en que
la prestacién de tales servicios estén por debajo
del promedio nacional hasta tanto alcancen di-
chos promedios, caso en el cual los recursos
seran destinados al tratamiento y el reuso de las
aguas residuales.

Estd leido el articulo 29, y tiene dos proposi-
ciones.

La primera estd firmada por Santiago Castro,
me dice que esta es la firma de la sefiora Ministra
y del Viceministro de Hacienda que dice lo
siguiente: el pardgrafo segundo del articulo 1°de
la Ley 141 quedara asi: El total de los recursos
del Fondo Nacional de Regalias, una vez recor-
tadas las asignaciones contempladas en el articu-
lo 1¢, paragrafo primero, articulo 5%, pardgrafo,
articulo 82, numeral octavo, porcentaje que se
elevard hasta el 1% de los recaudos reales pro-
pios que haga el Fondo Nacional de Regalias,
sujetoalos limites de crecimiento que establezca
el gobierno nacional de conformidad con la ley,
teniendo en cuenta para su célculo los ingresos
del semestre inmediatamente anterior y las pro-
yecciones del ingreso estimadas parala siguiente
vigencia; y del articulo 30 de la presente ley, se
destinardn a la promocién de la mineria a la
preservacién del medio ambiente, a la financia-
cion de los proyectos regionales de inversion,
aplicando los siguientes parametros porcentua-
les como minimo: 15% para el fomento de la
mineria, 30% para la preservaciéon del medio
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ambiente, 54% para la financiacién de proyectos
regionales de inversion definidos como priorita-
rios en los planes de desarrollo de las respectivas
entidades territoriales. La tercera parte de los
recursos asignados a la preservacion del medio
ambiente se destinaran exclusivamente a la eje-
cucion de proyectos de saneamiento basico de
acueducto y alcantarillado, prioritariamente en
las zonas del pais en que la prestacion de tales
servicios estén por debajo del promedionacional
hasta tanto alcancen dicho promedio, caso en el
cual Jos recursos serdn destinados al tratamiento
y el reuso de las aguas residuales.

Firman: Santiago Castro, la Ministra del
Medio Ambiente, el Viceministrode Hacienday
Crédito Publico.

Esta leida la propuesta sustitutiva.

La siguiente proposicion dice: modificase el
paragrafo segundo del articulo 2° del proyecto
de ley nimero 102 de 2001, pero toca votar por
separado porque la primera es sustitutiva.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicién
sustitutiva, continga.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente.

Lo que alcancé a oir es que se le pone un
techo, en la proposicién, porque se elevarad hasta
un techo que establece el gobierno de acuerdo
con la ley, inclusive quisiera que me explicaran
cudl es la l6gica de que haya un techo para los
recursos del Fondo Nacional de Regalias que van
a ser invertidos en los tres aspectos que estdn
citados en el pardgrafo. Le pediria al coordina-
dor de ponentes que nos explicara por qué un
techo establecido por el gobierno, cudl es la
l6gica de ese techo.

Intervencién del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Laley ala que hace referencia la proposicién
modificativanoes mas que laley de presupuesto,
es decir que cada afio el gobierno nacional ten-
dria la facultad de limitar el monto del Fondo
Nacional de Regalias, de acuerdo a politicas
macroeconémicas. En otras palabras, es lafacul-
tad discrecional para el gobierno, via ley de
presupuesto, de que el Fondo Nacional de Rega-
lias, que es la bolsa que le queda a todala nacion,
después de descontado lo que le queda a las
entidades productoras, esa bolsa ya no seria tan
grande como la legislacién prescribe, sino que
podria ser variada hacia abajo por una decisién
de politica macroeconémica del Ministerio de
Hacienda, en la ley de presupuesto.

Me parece que la modificacion es inconstitu-
cional, porque la sentencia de la Corte que habla
sobre las regalias y el Fondo Nacional de Rega-
lias dice que esto recursos son propiedad de las
entidades territoriales, y solamente nosotros a
través de esta ley organica podemos variarlos,
ninguna otra ley puede variar estos recursos. Lo
que estd proponiendo el gobierno es que se
puedan variar por ley ordinaria, como la ley de
presupuesto, y'a discrecion del gobierno nacio-
nal, porque como todos sabemos la ley es de

iniciativa gubernamental y es inconstitucional,
porque cada afio habria un techo diferente al que
establece la ley orgénica, dependiendo del Mi-
nistro de Hacienda, y la politica del momento
puede perfectamente colocar un criterio de pago
de deuda o prepago de deuda o cualquier otro,
pero olvidando una cosa y es que ese recurso no
le pertenece alanacidn. Los recursos, la plata, el
billete, no le pertenecen a la nacién, sino a las
entidades territoriales y por tanto ninguna ley
ordinaria puede variar su distribucién, ni colo-
carle un objetivo diferente al que preestablece la
Constitucién Nacional.

Los tres porcentajes de los que habla, fomen-
to alamineria, preservacion del medio ambiente
y financiacién de proyectos regionales, son crite-
rios establecidos en la Constitucidn.

Ahora, si aclaremos mas el asunto porque le
escuché al Secretario que hay una proposicién
modificativa al paragrafo segundo del articulo
22 Escuché y comparé con la lectura que hay
aqui y el tinico cambio que propone esa propo-
sicion del doctor Santiago Castro, la Ministra y
el Viceministro de Hacienda, es colocarle un
techo por parte del gobierno, via ley, al monto
del Fondo Nacional de Regalias.

Yo estoy diciendo que no debe ser, que no se
debe permitir, porque le estaria colocando otros
objetivos a los recursos, que debiendo ir al
Fondo Nacional de Regalias quedarian anclados
en el Presupuesto Nacional para otros objetivos
diferentes a lo que la Constitucion expresd, mas
el hecho de que estos recursos son propiedad de
los entes territoriales, mds el hecho de que el
congreso s6lo los puede modificar en su asigna-
cién cuando no rompe con la Constitucion via
Ley orgéanica y no cualquier ley. Eso es lo que
estd escrito en la propuesta modificatoria al
articulo 2% no estoy hablando del articulo 34
todavia. Eso fue lo que le escuché al Secretario,
el doctor Lizcano.

Intervencion de la senora Ministra de Mi-
nas y Energia, doctora Luisa Fernanda
Lafourie Ramirez:

Gracias sefior Presidente. Lo que hace refe-
rencia al paragrafo segundo, del articulo 29, es
sobre los gastos de funcionamiento donde se le
asignael 1% al Fondo Nacional de Regalias, que
viene de la ley anterior. Inclusive, hay proposi-
ciones para consideracion donde se baja atin mas
ese 1%. La proposicién que estd en discusion en
estos momentos, es mantener el 1%, y estamos
es hablando sobre los gastos de funcionamiento,
no estamos hablando sobre el articulo 34, que es
el que no acorta los recursos para el Fondo
Nacional de Regalias.

Launicamodificacién que se estd haciendoes
dejando un tope hasta el 1%, pero no necesaria-
mente se tiene que gastar el 1%. Si los gastos de
funcionamiento no representan el 1%, hay un
control del Gobierno Nacional sobre los gastos
de funcionamiento, y no estamos hablando de los
recursos del Fondo Nacional de Regalias.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefor Presidente.

Hay dos proposiciones sustitutivas, sefior
Presidente. Esta que se leyd y otra que radiqué.

Estoy de acuerdo practicamente en todo lo
del articulo y estoy diciendo que los gastos de
funcionamiento del Fondo Nacional de Regalias
no pase del 0.5%. Si el gobierno ha dicho
amarrémonos el cinturén, que debemos tomar
medidas sobre pensiones, que hay que tomar
medidas sobre la parte laboral, pues aqui también
hay que hacerlo, por ello dejé esa sustitutiva en
donde manifesté que los gastos de funciona-
miento continden con el 0.5%, y el resto del
articulo continda como viene. Sefior Presidente,
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, cudl es la proposicién
sustitutiva que estd en discusion.

La Secretaria informa:

La otra, senor Presidente, la que se leyo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces, se cierra la discusién de la propo-
sicion sustitutiva y procedemos a votar. Abrir el
registro electrénico, sefior Secretario.

La Secretaria procede de conformidad:

Se abre el registro electrénico.

Votando Si, es aprobando la propuesta hecha
por el doctor Santiago Castro y firmada por la
sefiora Ministra.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Por favor cerrar el registro, sefior Secretario,
e informar el resultado de la votacion.

La Secretaria informa:

Sefior Presidente, por el S1, ochenta y cuatro
(84) votos; por el NO, veintitin (21) votos. Ha
sido aprobada la proposicidn sustitutiva.

Votacion Manual.

Por el SI: Jesis Ignacio Garcia, Omar Tirado,
Marino Paz, Luis Fernando Duque, José Ignacio
Arboleda, Marifa Claudia Lagos, José Maria
Imbett, Elsy Melo, Antonio Bello, Carlos Oyaga,
Jhon Mario Tejada y Juana Bazén.

Por el No: Walter Lenis.
Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Favor continuar con el siguiente articulo,
sefior Secretario.

La Secretaria procede de conformidad:

Articulo 3. El paragrafo cuarto del articulo
1°de la Ley 141 de 1994 quedara asi:

Paragrafo cuarto. El 100% de los recursos
destinados al fomento de la Mineria deberan
aplicarse en los términos del articulo 62 delaLey
141 de 1994. De estos el 35% serén ejecutados
por el Instituto de Investigaciones e Informacién
Geocientificas, Mineroambiental y Nuclear,
Ingeominas, y el 65% restante por la Empresa
Nacional Minera MINERCOL Ltda., o quien
haga sus veces, la cual lo distribuird de acuerdo
con las prioridades del Gobierno Nacional y las
necesidades de desarrollo de los tres subsectores
mineros a saber: metales y piedras preciosas,
minerales y materiales y minerales energéticos.

De los recursos anuales administrados por la
Empresa Nacional Minera o quien haga sus
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veces, el 40% se destinaifd a la ejecucion de los

proyectos mineros espec

ales y comunitarios, y

aquellos contempladosierjel articulo 62 delaLey

141 de 1994.

Las entidades tefritoriales podrdn ser
ejecutoras de proyectos flara la promocién de la
mineria, siempre y cuando estén aprobados por
la autoridad minera; asf di se desarrollan dentro

de lajurisdiccién de un mfinicipio, serdn ejecuta-
dos por este. Si abarcare|el territorio de mas de
un municipio, su ejecticién estara a cargo del
respectivo departament

Los entes territoriale$ podrdn adelantar los
proyectos y programar;lajpromocioén de la mine-
ria directamente o medjante convenios con otros
organismos publicos o pgr medio de contratistas
particulares.

Ha sido leido el artigujo 39, sefior Presidente.

Sefior Presidente, Hay cuatro proposiciones
sustitutivas.

La Secretaria se pemmtite leer la primera que
llegé y en honor a la E:Ldad fue la del doctor
Petro, y dice asi:

Propuesta sustitutiva.|El articulo 3° del pro-
yectode Ley 102 de 2003 Camara 'y 126 de 2001
Senado, quedara asi:

Articulo 3°. El pardggafo cuarto del articulo
1°de la Ley 141 de 1994 quedara asi:

Paragrafo cuarto. El [100% de los recursos
destinados al fomento de la mineria deberan
aplicarse enlos térmings (lel articulo 62 delaLey
141 de 1994. De estos, e} 30% seran ejecutados
por el Instituto de Investigaciones e Informacién
Geocientifica, Minerogmbiental y Nuclear,
Ingeominas, y el 70% r¢stante por la Empresa
Nacional Minera, MINERCOL Ltda., o quien
haga sus veces, lo cual 1¢ distribuira de acuerdo
con las prioridades de] Gobierno Nacional y las
necesidades de desarrall® de los tres subsectores
mineros a saber: metales, piedras preciosas, mi-
nerales y materiales indusgriales y minerales ener-
géticos,

Firman: Gustavo Pétrp y la sefiora Ministrade
Minas.

Esta leida la primera gustitutiva.
Direccion de la sesign por la Presidencia:

Se abre ladiscusion dejla propuesta sustitutiva,
continda, anuncio que vala cerrarse, queda cerra-
da. Por favor abrir el refiistro para someterla a
votacion.

La Secretaria progejle de conformidad:

Se abre el registro electrénico. SI, es apro-
bando la propuesta sfs|itutiva firmada por el
doctor Petro y la sefiorajMinistra.

Direccion de la sesi¢n por la Presidencia:

Favor cerrar la votacion, sefior Secretario, €
informar el resultado.

La Secretaria procede de conformidad:
Se cierra la votacion

Porel SI, noventa ysi
(10). Ha sido aprobada
del doctor Petro y la sei

Votacion manual.

ste (97); porel NO, diez
a propuesta sustitutiva
ora Ministra.

Por el Si: Jesus Ignac

o Garcia, Omar Tirado,

Marino Paz, Luis Ferrjagdo Duque, Gentil Pala-

cios, José Maria Imbett, Antonio Pinillos, Edgar
Ruiz, Maria Claudia Lagos, Herndn Andrade,
Carlos Oyaga, Luis Fernando Velasco, Juana
Bazdn, Freddy Sanchez, Jhon Mario Tejada,
Albeiro Vanegas, Oscar Dario Pérez, Eduardo
Enriquez Maya, Zulema Jattin, Elsy Melo.

Por el NO: Walter Lenis.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Contintie con el articulo 4° sefior Secretario.
La Secretaria procede de conformidad:

Articulo 4°. El paragrafo segundo del articulo
9% de la Ley 141 de 1994 quedara asi:

Paragrafo segundo. Se define como departa-
mento productor aquel cuyos ingresos por con-
cepto de regalias y compensaciones, incluyendo
la de sus municipios productores, sea igual o
superior al 3% del total de las regalias y compen-
saciones que genera el pais.

No se tendran en cuenta las asignaciones de
recursos propios del Fondo Nacional de Rega-
lfas, ni las recibidas por los departamentos como
productode las reasignaciones establecidas en el
articulo 54 de la Ley 141 de 1994.

Ha sido leido el articulo, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo leido, se abre su
discusioén, continiia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada.

Se abre el registro para la votacidn.
La Secretaria informa:

Por el Sies para aprobar el articulo; porel NO
es para negarlo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Se cierra la votacién.
La Secretaria informa:

Por el SI, ochenta y nueve (89) votos; Por el
NO, diez (10) votos. Ha sido aprobado el articu-
lo 4°.

Votacion manual.

Por el SI: Omar Tirado, Jesus Ignacio Garcia,
Eduardo Enriquez Maya, Elsy Melo, Claudia
Lagos, Carlos Oyaga, Marino Paz, Luis Fernan-
do Duque, Jhon Mario Tejada, Juana Bazan,
Agustin Gutiérrez, Julidn Silvay Albeiro Vanegas.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Quiero que se me explique por qué la vota-
cion manual llega en un momento hasta veinte y
otra desciende. Creo que todos los que tengamos
este aparato debemos usarlo. Exciseme, pero
usted debe ponerle orden a eso, que solo voten
manualmente los que no tengan bien el registro,
porque despierta mucha suspicaciaeste aumento
de las votaciones manuales.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se sobreentiende que debe votar manualmen-
te aquel que tiene malo el equipo, quienes tengan
bueno el equipo deben hacerlo desde all4, y aqui
no se aceptan sino las votaciones para los que
tienen malo su registro.

La Secretaria informa:

Sefor Presidente, la Secretaria deja constan-
ciaque los equipos estan fallando. Poreso, y para

evitar suspicacia como dice el doctor Navas, se
estd leyendo c6mo votaron manualmente en una
y enotra forma, para que ustedes mismos puedan
constatar la veracidad de lo que la Secretaria
certifica.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintie con el siguiente articulo sefior Se-
cretario.

La Secretaria procede de conformidad:

Articulo 5°. El numeral primero del articulo
10 de la Ley 141 de 1994 quedara asi:

Primero. Practicar directamente o a través de
delegados visita de inspeccién a las entidades
territoriales beneficiarias de las regalias y com-
pensaciones, y suspender el desembolso de ellas
cuando se haya comprobado que la entidad
territorial esté haciendo uso de las mismas en
forma ineficiente o inadecuada, hasta tanto que-
de superada la situacién.

Ha sido leido el articulo, sefior Presidente.
Tiene una proposicién sustitutiva que dice:

El numeral primero del articulo 10 de la Ley
141 de 1994 quedara asti:

Primero. Practicar directamente o a través de
delegados visitas de inspeccién a las entidades
territoriales beneficiarias de las regalfas y com-
pensaciones, y suspender el desembolso de ellas,
previo concepto de la Contraloria General de la
Nacion.

Firma: Heli Cala y la sefiora Ministra de
Minas y Energia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién de la proposicién
sustitutiva.

Intervencion del honorable Representante
Heli Cala Lopez:

Lo que sucede es que tal como estéd redactado
el articulo se le estdn dando unas amplias facul-
tades a la Comisién Nacional de Regalias para
que, cuando a bien lo tenga, sin ningiin criterio,
pueda suspender las regalias. Aqui lo que estoy
haciendo es buscando un mecanismos mds trans-
parente, que sea la Contraloria General de la
Repiiblica la que, previo visita, constate de ver-
dad si hay malos manejos y suspenda el giro de
las regalias, pero no simple y llanamente cuando
la Comisién Nacional de Regalias a criterio
personal pueda suspender el giro de las regalias
a los entes territoriales.

Le dije a la Ministra con el mejor dnimo,
porque esto se presta para malos entendidos,
sino estd la Contraloria de por medio, que para
qué crear mas fenémenos de corrupcion, que es
mejor que previo visto bueno de la Contraloria,
no me estoy aportando de que cuando hayan
malos manejos se suspendael girode lasregalias,
pero que se haga con criterios objetivos, previa-
mente determinados por la Contraloria General
de la Nacion. Si eso no lo quieren, a mi tampoco
me disgusta que no aprueben el articulo 59,
porque eso es darle demasiadas atribuciones a la
Comision, en detrimento de los entes territoria-
les; y en cualquier momento por equis circuns-
tancias le pueden suspenderel giro de las regalias
a los departamentos, ocasiondndole gravisimos
dafios.
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Esto lo hago con el mejor 4nimo para que
haya mayor transparencia y en esto la sefiora
Ministra estuvo de acuerdo. De verdad, creo que
se puede suspender cuando previo concepto de
la Contraloria, se demuestre que realmente se
estdn haciendo malos manejos por parte de la
inversion en las regalias en los diferentes entes
territoriales, y no a criterio de la Comisién de
Regalias, nada mds porque esto se puede prestar
para muchas canonjias, y también para criterios
de orden politico, para suspender las regalias a
determinados entes regionales y perjudicarlos.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Serior Presidente, entiendo la buena intencién
del doctor Heli Cala, pero tengo la duda sobre la
constitucionalidad de la propuesta, porque creo
que aqui estamos generando un control previo y
se lo estamos entregando a la Contraloria. Pien-
so que eso puede tener un vicio de constitucio-
nalidad y me parece que entregarle unas funcio-
nes de control previo a la Contraloria es incons-
titucional.

Ahora, claro estd, si elegimos un Contralor
tan eficiente como el del doctor Ossa a lo mejor
funciona, pero en el caso que estd indicado me
parece que es inconstitucional y creo que ten-
driamos que revisar esa propuesta, porque pien-
S0 que tiene ese problema.

Intervencion del honorable Representante
Boris Polo Padron:

Gracias sefior Presidente.

Creo que si revisamos los informes de la
Contraloria, relacionados con este mismo tema,
se justifica y me parece-sana la propuesta del
doctor Heli Cala, porque es lamentable que
regiones del pais que tienen la oportunidad de
manejar las regalias, en algunos casos denuncia-
dos por la propia Contraloria, afirmados en
informe reciente sobre el tema de la regalias, le
deneluso que se les estd dando hastael momento
en algunas regiones. Y en este caso no comparto
el criterio que sea inconstitucional, porque tam-
bién la Contraloria ejerce una funcion de adver-
tencia, y con ese criterio es mas sano para la
Comision que dejarlo allibre albedrio del criterio
politico, por no decir otra cosa en algunos casos
de funcionarios que destinan los recursos de
acuerdo al amiguismo, o de acuerdo a otro
criterio poco sano para la democracia.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Creo que al establecer que la Contraloria
participe en este procedimiento, volveriamos al
control previo que se aparecié en la Constitucién
de 1991, porque en general la Contraloria por
mandato Constitucional y legal tiene la probabi-
lidad de estar fiscalizando todos estos procesos
de ejecucién de recursos de cardcter nacional.
Entonces, me parece que si aprobamos este
articulo tal y como lo propone el doctor Heli
Cala, seria volver al control previo que desapa-
recid de la Constitucién de 1991.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias seiior Presidente.

Trato de entender la angustia que le asiste al
doctor Heli Cala, con respecto a esta proposi-
cion, de pronto porque de una o de otra manera
ha visto que los recursos de regalias pueden
tomar un cauce no muy legal ni constitucional.

A mi me parece sefior Presidente y estimados
colegas, que darle este poder omnimodo a la
Contraloria General de la Republica seria como
caer en un error, porque la Contraloria General
igualmente también puede politizar sus acciones;
seria, como dijeron mis colegas, darle un control
previo, y el control previo estd proscrito de la
Constitucion. Igualmente seria como darle el
poder que tiene la Contraloria en el articulo 268
de la Constitucién, en donde dice que, verdad
sabida, buenafe guardada, puede suspenderalos
gobernadores y a los alcaldes.

Me parece que esos poderes tan omnimodos,
tan grandes que se le dan en cabeza a la
Contraloria, de una o de otra manera también
pueden caer en un momento dado en un abuso de
poder y se pueden politizar. Pero de todas mane-
ras, tampoco podemos dejar suelto un control de
ésta naturaleza, que en este Congreso hemos
venido criticando en muchas oportunidades.
Considero que la Comisién estaria en condicio-
nes de ejercer esta funcidn, pero que a su vez, si
la Comisién ejerce esta funcién de una manera
tendenciosa o de una manera politizada, en ese
mismo sentido los miembros de la Comisién
respondan disciplinariamente, o que respondan
con la pérdida de su cargo.

Creo que de esa manera nosotros estamos
asegurando una buena inversion de las regalias
en la regién, y asi mismo estamos asegurando
que de una u otra manera se pueda pedir la
suspension del giro de las regalias y se haga con
mucha seriedad y con mucha responsabilidad.
Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Gerardo Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente.

Entiendo la buena fe y el principio que le
acompaiia al doctor Heli Cala, en que sea la
Contraloria la que intervenga en el proceso de
contratacioén y en la ejecucién del mismo. Desde
luego, quién de nosotros no desea que cuando se
vea y se encuentren malos manejos, pues lo
racional y lo ideal serfa que se suspenda de
manerainmediata el proceso de contrataciény el
proceso de ejecucion.

Lo que tenemos claro es que el control previo,
el control perceptivo, fue eliminado, y en ese
momento la Contraloria dejaria de cumplir la
misién como tal que es el ejercicio del control
posterior en todo sus ejecuciones. Por tal razon,
considero que el mismo ente debe ser quien haga
el control del manejo de sus recursos, y poste-
riormente la Contraloria puede intervenir de una
manera u otra.

Por eso, anuncio mi voto negativo a la propo-
sicién, porque estamos cayendo en un error,
excepto que el sefor Contralor interviniera y se

abrogara las facultades de poder volver a ejercer
el control previo perceptivo. Muchas Gracias.

Intervencién del honorable Representante
Heli Cala Lopez:

La verdad es que han mal interpretado la
proposicién. Lo que quiero es precisamente evi-
tar que por hechos que conozco, politicos y
econdémicos, se cree un peaje mas y se preste para
canonjias, que no es bueno.

Noestoy diciendo que el control sea previo de
la Contraloria, puede ser posterior, después de
que analicen si hay merito para suspender las
regalias por algunos hechos que se presenten,
pero lo que si me parece peligrosisimo es dejar
ese control a criterio exelusivo de la Comisién
Nacional de Regalias; eso es crear un peaje més,
simple y llanamente, y fomentar la corrupcién.

Abhora, lo hago con el mejor &nimo y tratando
de cumplir, en eso si me identifico con el Gobier-
no que viene, el postulado de tratar de erradicar
la corrupcion. La proposicién es sana, pero en
ningiin momento estoy diciendo que es un con-
trol previo, lo que digo es que la Contraloria sea
la que certifique si efectivamente se dan los
malos manejos, y cuando esto suceda pues que
hagan la suspension. Peroes muy grave loque ha
sucedido ya, y lo digo porque lo he vivido,
cuando han intentado suspender los desembol-
sos a criterio y so pretexto de que hay malos
manejos, cuando efectivamente no han existido.

Dejo a consideracién la proposicion sefior
Presidente, y esa es la aclaracién que quiero
hacer; no es previo, sino cuando se demuestre
que realmente hay malos manejos. Muchas gra-
cias.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias senor Presidente.

Creo que la proposicién que presenta el Re-
presentante Heli Cala no solo corresponde a un
sano criterio de control sobre las finanzas publi-
cas, sino que se sustenta en una realidad que se
havivido en los tltimos afios frente al manejo que
se ha dado en el Fondo Nacional de Regalfas.

El Contralor General de la Republica, en un
informe oficial de su despacho, que se titula, Para
qué han servido las regalias, consigna los si-
guientes puntos, y dice:

La Comisién Nacional de Regalias no posee
informacién suficiente que permita conceptuar
sobre la ejecucion de los proyectos y el uso dado
a los recursos del Fondo Nacional de Regalias
desde el afio 1996 a 1998.

La Comisién no cuenta con una programa-
cién paraliquidarlos contratos. Las interventorias
administrativas y financieras contratadas por la
Comision Nacional de Regalias con particulares,
han sido en la mayoria de los casos posteriores a
la ejecucion de los recursos.

La Comisién Nacional de Regalias no cuenta
conel personal suficiente pararevisarlos informes
sobre manejo de regalias, y que se ha desconocido
laimportancia que tiene el control ciudadano para
el buen manejo de los recursos publicos.

Estas afirmaciones que hace la Contraloria
General delaRepublica, y que aquienla Cdmara
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de Representantes en difgrentes debates se han
corroborado, porque n@ ebemos olvidar sefio-
res Representantes que gran parte de todo el
debate que se inici6 sobrd las relaciones entre el
ejecutivo y el legislativrrp, elaciones incestuosas
que defini6 el ContralorGeneral de laRepiiblica,
las hizo con base en una ¢valuacién del manejo
que se le estaba dandg 31 Fondo Nacional de
Regalias.

Es decir, cuando se plantea que la Contraloria
General de 1a Republigajtenga la potestad por
Ley, que no se le excluyajpor medio de esta Ley
delaposibilidad de contrglar, no aquien se le van
a asignar los recursos, $i §e le asignan o no, que
seria el caricter del Contrpl previo, sino una vez
asignados los recursos |y Jyomenzados a ejecutar,
cuando se ven deficienl:iz s 0 malas inversiones,
0 que los recursos se esitdn destinando a objeti-
vos diferentes a los cualep se fueron asignados,
tenga la potestad de incidjr en la congelacion de
€s0S recursos. '

Creo que en el debate|uiltimo que ha visto el
pais, frente alos fondo de cofinanciacién yalas
partidas, el papel del C@ntralor General de la
Repiiblica ha sido clarg ep ese sentido, y no veo
que por un temor al corjirpl previo que no existe
ni lo da, tratemos de cefrrarle la responsabilidad
legal que tiene un organigmo de ejercer un con-
trol, para que un organiisgno que hoy no ha sido
ejemplo ante el pais, delequidad y de transparen-
cia, lo sea, porque soldimente con el control de
los organismos estatales ¥ el control ciudadano
podremos superar ese pagado poco transparente
de lo que ha sido la| 4(')misién Nacional de
Regalias. Gracias sefior Presidente.

Intervencion de 1a honorable Represen-
tante Maria Eugenia Jaramillo Hurtado:

Gracias sefior Presidepte.

De todas formas quedg una gran inquietud en
el sentido que sea la mfsma Comisioén la que
paralice el desembolso delestos recursos, cuando
hemos visto que hay ura gran corrupcion entre
las entidades territorialeq y la misma Comisién
Nacional de Regalias. |

Sugerirfa, si no s puede contar con la
Contraloria para que feglice este control, que
considerdramos la audiehcia publica, es decir,
que cuando se verifique que los recursos se han
ejecutado de una formajingficiente o inadecuada,
esto sea verificado a [rgdvés de una audiencia
publica y sea este el mecdnismo a través del cual
pueda suspenderse el gﬁr b de los recursos.

Es muy preocupantt C

ae seala misma Comi-
sién la que se encargue de hacer este control, y
debe existir otra instandia; si no puede ser la
Contraloria, que sea 14 cpmunidad beneficiaria
quien se encargue de ¢stf> control.

Intervencion del honorable Representan-
te Jaime Alonso Ramirgz Zuluaga:

Para mi es suficieniemhente claro que la pro-
puesta inicial en el proyef:to, en el articulo quin-
to, es la verdadera in¢ofistitucional, porque el
articulo 267 de la Cons@tucién Nacional le da
dichos controles a la (loptraloria General de la
Repiublica, y en uno de qus apartes ese articulo
dice: Dicho control se|efgrcerd en forma poste-

rior y selectiva, conforme a los procedimientos,
sistemas y principios que establezca la Ley.

Pido que acomparfiemos al doctor Heli Calaen
la propuesta presentada, porque encajarealmen-
te en la Ley, y nosotros no podemos violar un
principio constitucional, en donde se da un con-
trol a una entidad determinada, y nosotros no
podemos porley darselo a otraen donde si puede
haber algunas aberraciones legales y constitu-
cionales.

Invito a la Corporacion para que apoyemos la
proposicion presentada y sé que en esta forma
estaremos cumpliendo con los preceptos consti-
tucionales y legales, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion de la proposicién pre-
sentada por el honorable Representante Heli
Cala. Vamos a votarla. sefior Secretario, infor-
marle a la Plenaria cémo serd la votacion.

La Secretaria informa.

Votando por el SI, es aprobando la propuesta
del doctor Heli Cala y la sefiora Ministra.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Se abre el registro electrénico.
La Secretaria informa:

Se abre el registro electrénico. SI, es apro-
bando la propuesta sustitutiva del doctor Heli
Cala.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor cerrar la votacién sefior Secretario, e
informar el resultado.

La Secretaria informa:
Se cierra la votacion.

Por el SI, setenta y ocho (78) votos; Por el
NO, treinta y cuatro (34) votos. Como este
articulo requiere mayoria absoluta no ha sido
aprobada. _

Ahora puede someter a consideracién la pro-
puesta original del proyecto, que ya fue leida por
la Secretaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces, abrimos el registro para voiar el
articulocomo viene enlaponencia. Esel articulo 5°.

La Secretaria informa:

Se abre el registro electrénico para votar el
articulo 5°. SI, es aprobando el articulo 5°.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor cerrar la votacion, sefior Secretario, €
informar el resultado.

La Secretaria informa:

Se cierra la votacion.

Por el SI, ochenta y tres (83) votos; Por el
NO, veinte (20) votos. Ha sido aprobado el
articulo, sefior Secretario.

Votos manuales.

Por el NO: Gustavo Petro, Edgar Ruiz, Jesus
Ignacio Garcia, Antonio Pinillos, Carlos Oyaga,
para un total de cinco.

Por el SI: Marino Paz, Eduardo Enriquez
Maya, Omar Tirado, Claudia Lagos, Jhon Mario
Tejada, Gentil Palacios y Gloria Quiceno, para
un total de siete.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, contintie con el siguiente
articulo.

La Secretaria procede de conformidad:

Articulo 6°. Tiene la siguiente propuesta
sustitutiva.

Proposicién sustitutiva al articulo 6°.

El articulo 6° de la ponencia aprobada en
segundo debate quedara asi:

Articulo 6°. El pardgrafo del articulo 5° de la
Ley 141 de 1994 quedara asi:

Pardgrafo. La Comisién Nacional de Regalias
asignard el 17.15% de los recursos anuales del
fondo para proyectes presentados por las entida-
des territoriales, de acuerdo con lo establecido
enestaley y conlos fines exclusivos que prescri-
be el articulo 361 de la Constituciéon Politica
distribuidos asi:

1. El 1.5% para el departamento de Cérdoba,
hasta el afio 2010 inclusive, para proyectos re-
gionales de inversién definidos como priorita-
rios en los respectivos planes de desarrollo de la
entidad territorial.

2. El 1.25% a los municipios donde estén
localizadas las fabricas cementeras, repartidas
proporcionalmente segiin el volumen de produc-
cién de cada una de ellas, con destino a la
preservacion del medio ambiente.

3. El 0.75% a los municipios del area de
influenciaendonde estdla Sidenirgicade Boyaca,
condestino ala preservacion del medio ambiente.

4.En sustitucién de las obligaciones estipula-
das en los articulos 3%, 42, 5°, del Decreto 1246
de 1974, el 2.75% para los municipios donde se
realizan procesos de refinacion petroquimica de
crudos, repartidos proporcionalmente segin su
volumen con destino ala preservacién del medio
ambiente y alaejecucion de las obras de desarro-
1o definida en el articulo 15 de la presente ley.

5.El 1.25% al area metropolitana del munici-
pio de Barranquilla, destinados a descontamina-
cién residual de las aguas del rio Magdalena en
dicha drea.

6. El 1.25% al municipio de Buenaventura,
destinados a la descontaminaciéon del medio
ambiente en dicho municipio.

7.El10.5% destinados a la descontaminacion
residual de las aguas de la Bahfa de Tumaco, y a
la defensa del ecosistema que, empezando en su
cuenca, se extiende hasta el PAramo de 1as Papas.

8. E1.0.125% al municipio de Caucasia, des-
tinado ala descontaminacion de los rios en donde
se explota el oro.

Nueve, el0.125% parael municipiode Ayapel,
destinado a la preservacién y descontaminacion
de la ciénaga.

10. E10.125%, distribuidos asi: para el muni-
cipio de Pasto, Narifio, el 30%, para el municipio
de Aquitania, Boyaca, el 70%, destinados a la
conservacion, preservacion y descontaminacion
de las aguas de laLaguna de Cochay del lago de
Tota.

11. E1 0.25% con destino, en partes iguales,
para los municipios comprendidos entre las ju-
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risdicciones de los parques naturales de los Ne-
vados del Ruiz, Santa Isabel, Quindio, Tolima y
Central, para la preservacion y descontamina-
cién del medio ambiente.

12. El1 0.125% para el municipio de Lorica,
destinado a la preservacion y descontaminacién
de la Ciénaga Grande.

13. E1 0.125% para los municipios compren-
didos entre las jurisdicciones de la Laguna de
Fiquene, para la preservacién, conservacién y
descontaminacion de la Laguna.

14. El 0.25% para el municipio de Puerto
Boyaca, con destino a la preservacion y conser-
vacion del medio ambiente.

15. El 1%, distribuido asi: el 0.5% destinado
al departamento del Choco, para recuperar las
areas afectadas por lamineriay el barqueoy para
el fomento de la pequefia mineria, y el 0.5%
destinado a los departamentos del Vaupés y
Guainia, para los mismos fines.

16. El 0.65% para los departamentos de
Antioquia, Narifio y Risaralda, para la promo-
cién de proyectos mineros de oro, y el 0.10%
para el departamento de Boyac4, para la promo-
cién de proyectos mineros de carbon.

17. El 0.375% hasta el afio 2010 inclusive,
destinado a la descontaminacion y canalizacién
delos arroyos y cafios en el municipio de Sincelejo,
recursos que seran ejecutados por la Goberna-
cién del departamento de Sucre.

18. E10.50% alos municipios de Chimichagua,
Chiriguand, Curumani, Tamalameque, departa-
mento del Cesar, y al Banco, departamento del
Magdalena, por partes proporcionales a su par-
ticipacidn territorial en el sistema cenagoso, para
la conservacion, preservacién y descontamina-
cién de la Ciénaga de Zapatosa.

19. El 0.50% para el municipio de Monteria
hasta el afio 2010 inclusive, destinados a proyec-
tos prioritarios de inversion, preferencialmente
de saneamiento basico.

20. El 2% para la proteccion, preservacion,
reforestacion y descontaminacion de las cuencas
hidrograficas de los rios Cusiana, Charte, Upia,
Unete, Cravo Sur, Tocaria, Pauto, Ariporo,
Casanare, y el 1% para el rio Arauca y sus
afluentes Cravo Norte y Guaviare.

21. El 12% para la preservacion, manteni-
miento y desarrollo de 1a Cordillera Oriental y el
Macizo Oriental, para el mantenimiento y desa-
rrollo del corredor de 1a Cordillera Oriental y el
Macizo colombianoy especialmente en sus dreas
de paramo.

La Secretaria deja constancia que en el texto
de la proposicion hay dos numerales.

22. El 1% para el municipio de Barranca-
bermeja, hastael afio 2010 inclusive, destinado al
proyectode inversién en saneamiento ambiental,
relacionado con la construcciéon de un nuevo
acueducto y fuente de suministro de agua pota-
ble para el mejoramiento de las condiciones de
potabilizacion del agua de consumo humano en
el mismo periodo.

23. El 0.50% para el municipio de Neiva,
Huila, destinados a la recuperacién y preserva-
cién de la cuenca del rio de la Ceibas.

24.El10.25% parala descontaminacién de los
cafios en el municipiode Villavicencio, de acuer-
do a proyectos presentados por la Gobernacién
del Meta.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién de 1a proposicion presen-
tada al articulo 6°.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Arango Angel:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Estoy abrumado de ver cémo se hace el
reparto. Ahi si tienen el doctor Petro y el doctor
Navarro argumentos para decir como se repar-
tieron auxilios, como se hizo el pago de este
proyecto de ley. Eso viola el principio de la
igualdad y hay preferencias con algunos. Recha-
zo enfaticamente y anuncio mi voto negativo a
esto y a todos los articulos que sigan.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Juana Yolanda Bazan Achury:

Gracias sefior Presidente.

Quisiera saber cémoes que alcanza a estirarse
tanto esta cifradel 17.15%. En primer lugar, que
nos expliquen c6mo salié el incrementodel 13.5
al 17.15%. En segundo lugar, que nos expliquen
los criterios técnicos de racionalidad para el
reparto y la distribucién que se hace, porque
parece ser que hay unos criterios de descontami-
nacion y mas que todo la disposicion tiende a
sanear los efectos que se puedan producir por la
explotaciones petroleras. Pero, entre todos los
incrementos que se hacen en lanorma, hay cosas
que no quedan muy claras. Por ejemplo, cuando
se dice de los municipios del drea de influenciade
Boyaca no se dice exactamente cudles. En los
numerales que se adicionan tampoco se dice cudl
es la justificacidn.

Quisiera pedirle al proponente o al ponente,
que nos explique en primer lugar, -porque en el
texto original veniamos trabajandoconun 13.5%
de losrecaudos anuales del fondo para proyectos
presentados porentidades territoriales, de acuer-
do con lo establecido en esta Ley, y con los fines
exclusivos que prescribe el articulo 361 de la
Constitucion-, cuales son los criterios de racio-
nalidad técnica, cémo se hace el reparto, de
donde sale el aumentodel 13.5al17.15%, yala
vez decir por qué entonces hay unos municipios
que también son del drea de influencia y se
quedan sin los recursos para poder contribuir
también al saneamiento de los impactos que le
pueda causar la explotacion petrolera. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Voy a afirmar lo que me pusieron en la otra
boca, porque es que es cierto. Tuve una victoria
en la cosa de Minercol que no explicamos bien,
pero eso es una victoria pirrica, si claro, que
muchos congresistas aqui, un grupo importante
para ser la mayoria minima que necesita el go-
bierno, minima que tiene en este momento y ha
tenido todo el tiempo, claro que al ver una
particularidad de su regién retratada en este
listado, cree que le estd haciendo un gran bien a
su region. El 1% para Barrancabermeja, juf!,

entonces alld va ahaber manifestacion afavor de
ese tipo de entrega, digamos, que hizo el gobier-
no ampliando el menii a cambio de votos favora-
bles en las regalias, que implica la reduccién de
las regalias: estd es la otra cara de la moneda del
articulo 16.

(Paraqué sirve un 0.25% de un Fondo Nacio-
nal de Regalias, siel Fondo Nacional de Regalias
sereduce a su20%, en dos o tres afios? ; Para qué
sirve aumentar del 0.25% al 0.60%, como hacen
en Antioquia, si es sobre el Fondo Nacional de
Regalias que se traza ese porcentaje y se reduce
del 100 al 20%?, y entonces yanoesel 0.25% del
100%, sino es el 0.60% del 20%; son errores
matemadticos tratando de mostrar beneficios para
unas regiones particulares cuando la otra carade
la moneda los obliga a reducir el conjunto de las
regalias en Colombia.

jHombre!, claro que esto es antitécnico y esta
hechodesde laLey 141. Esto no es solamente un
problema de este Proyecto, se agrava ahora,
perodesde laLey 141 estd hecho asi, es que para
poder pasar el Proyecto en Camaray Senado hay
que hacer esta repartija, y hay que aumentar la
repartija cada vez que se quieran disminuir las
regalias del pueblo colombiano, porque es el
pueblo el duefio de esas regalias, porque estan
usando algo que es de él.

Miren sefiores: aumentan cuatro puntos la
repartija del 13.5 al 17.5%, primera propuesta,
(quién ganay quién pierde? Ganan los que estin
en el listado y pierden los que no estdn en el
listado, porque el Fondo Nacional de Regaliases
una bolsa hecha para los no productores en
general, para tratar de equilibrar la inversion de
regalias en Colombia, porque ya los productores
recogen una parte sustancial de esas regalias y
entonces el Fondo trata de repartir el resto.

Siustedes ven bien, lamayoriadel 17.5% son
productores. Y no es que no tengan derecho, no
es que alli no hayan necesidades, pero el resto
pierde cuatro puntos que antes tenia, y entre los
que estan aqui quién ha dicho que esto es lo que
se necesita 0 no se necesita, si las inversiones en
los cafios de Sincelejo las hace el departamento
de Sucre y no la alcaldia de Sucre, ;por qué?
Porque el que puso eso ahi es amigo del Gober-
nador y no es amigo del Alcalde.

Seriores, esta es la otra cara de la moneda de
la reduccion de regalias en Colombia. No es
bueno, no hay necesidad de sacar un bocado del
Fondo Nacional de Regalias y repartirlo via de la
Ley, para unos cuantos intereses regionales y
locales en contravia del resto del pais. Lo tinico
que hareflejado esto es la radiografia politica de
quienes configuran la ley.

Si examinamos la carta de la 1:00 p.m., en la
cual un grupo de Parlamentarios determinante
para pasar la mayoria cualificada de esta Ley
Organica, aqui se aumento en lo que se quiso,
porque los numerales del 17 al 21 no estaban;
esto terminaba en el numeral 19, y lleg6 contan-
do dos veces el numero 21, hasta el 23 0 24, y
esos numerales fueron agregados en la reunién
de l1a 1:00 p.m., y a cambio de eso, unos votos
que eran esenciales para que no se redujesen las
regalias para el pueblo colombiano se lograron.



Pagina 28

Jueves 18 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 279

Esa es mi posicion. Esfa es la otra cara de la
moneda. Cuando llegug ¢l articulo 16 hablaré
sobre ese articulo, pero mj opinién es que sialgo
pudiera hacer esta Cdmara, ademds de no bajar
lasregalias sino distribuirlps mas eficientemente,
seria no votar el articulo ep mencién y se tendria
que repartir como se |r¢parte para todas las
regiones del pais, y ahi|si tendriamos mayor
eficienciaen ladistribuci(n del gasto; el resto no
es mas sino unas ventajhs conseguidas por unos
parlamentarios para susjregiones, legitimas entre
comillas, pero por que eq un juego de suma de
ceros, porque lo que an para unas se las
quitan a las otras, y de [esta manera estamos
instituyendo viala Ley ¢l Darwinismo Legislati-
vo; pero también en las regiones, el mds capaz es
el que mds gana, el maq capaz de negociar y
ubicarse en el punto es|rdtégico en las negocia-
ciones de un proyecto d¢ Ley hace ganar mas
pero sobre el costo de| 13 muerte de los otros,
sobre el retroceso finandiero de los otros que,
para desgracia nuestra, lop otros son otras regio-
nes de Colombia, y er| ese mecanismo del
darwinismo social, fijensq ustedes, las matemati-
cas no fallan, porque pigrden todos, porque el
0.60% que gana Antiaqyia, o el 1% que gana
Barrancabermeja, entr¢ 1§is cosas que me acuer-
de, porque gand Pasto, nd significa nada, ya que
antes erael 0.25 del 100%{y ahoraes €1 0.60% del
20%, o sea que en la pfactica es el 0,12%, y
redujeron todas las regalfas a todas las regiones
que aparecen también cofmo beneficiarias. Mu-
chas gracias, sefior Presiglente.

Intervencion del honprable Representante
Boris Polo Padron:

Sefior Presidente, la dbonsideracién que hace
el doctor Petro me parecg oportuna. Creo que el
manejo es de esta marjera: De la bolsa que
necesita el Fondo Nacignal de Regalias para
todo el pais que, para efecto de ser el pais
productor, es aberrante y atenta contra la equi-
dady las posibilidades deilas regiones colombia-
nas, no creo que sea lg mas justo. Y me parece
ademds que, a pesar de laf dificultades presenta-
das en el Fondo Naciondl de Regalias, prefiero
que sea través de que sf presenten adecuada-
mente los proyectos regipnales, pero que todas
las regiones tengan la opprtunidad y no que sea
para pocas regiones, aufique a Barranquilla le
esté beneficiando con ¢ absurdo 1.25% para
todas las necesidades ue tiene la capital de la
Costa. Ese no debe serlelcriterio tan antitécnico
para las regiones colomtfianas.

Ademads, a Barranquilla la reforman con esta
Ley, porque le cambjah la denominacién de
Distrito a municipio, sefjor Presidente.

Intervencion del horjorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidénte.

Segun el listado de c(iegas que hay inscritos,
me da la impresi6n que verdaderamente no po-
dremos tener la oportarfidad de hablar los que
deseamos hacerlo y ekpresar nuestro punto de
vista para mejorar est¢ Hroyecto tan importante
para el pais. Le quierc| pedir el favor, sefior
Presidente, que limitem#s el uso de la palabra a
tres o cinco minutos. E{lnc iculo 16 es dlgidoy va
|

a generar. mucho debate, por lo tanto le solicito
que limitemos el tiempo parael uso de la palabra.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

En virtud del tiempo, vamos a hacerla en
titulares. Creo que el Fondo Nacional de Rega-
lias, en su historia, refleja la permanente transac-
cion entre el gobierno y el Congreso. Si uno
estudia pacientemente lo que fue la propuestaen
1994, de lo que fue el Fondo Nacional de Rega-
lias, se consideraba que era una bolsa comin
donde todos los municipios y las entidades terri-
toriales iban a concursar en igualdad de condi-
ciones por unos recursos para el desarrollo. Esa
fue la propuesta que radic6 el gobiemo de la
época en el Congreso, y poco a poco en el
desarrollo del debate legislativo se fueron plan-
teando partidas especificas de acuerdo a la pre-
ponderancia, alaimportanciay alacapacidad de
negociacion de cada uno de los Representantes
y Senadores con el Gobierno Nacional, para
llegar al final a lo que todos conocemos, alo que
ha sido la triste historia del Fondo Nacional de
Regalias como una caja menor del Gobierno
Nacional dedicada a pagar favores y a favorecer
unasregiones en perjuicio de otras, sabiendo que
hay otras regiones que son pobres en el pais, pero
que no tienen capacidad de presion, ni capacidad
de negociacién.

Es que lademocraciay el papel del gobierno
y del Congreso es entregarle a todos los pobres
de Colombia y no a los que tienen capacidad de
lobby y capacidad de negociacion con el go-
bierno.

Resulta que el Proyecto que hoy debatimos
habla que el departamento de Cérdoba va a tener
una partida del 2% de ese 13.5% por diez afios,
y en este proyecto de ley nuevamente, no se con
qué base, en qué argumentacién técnica de
Planeacién o del Ministerio de Minas, se amplia
el plazo hasta el 2010. No quiero pensar que sea
por la presion del Senador Nader, que hoy no la
hizo aqui el Senador Serrano, de que amenazan-
do al gobierno de que iba a incumplir los acuer-
dos el Senador Nader; si esa es la partida creo
que hay otros pobres en el pais que tampoco
tienen luz y que requieren de la accién del
gobierno.

Entonces, me parece inconsecuente la posi-
cion del Director de Planeacion, que en el Acto
Legislativo 012, y hablando de esto, decia que
aqui habia que acabar con las rentas especificas,
con las destinaciones especificas que lo que
hacenes fomentarel clientelismo y laasignacion
antitécnica de los recursos, y hoy aqui, a través
del gobierno sigamos propiciando este tipo de
cosas que, como digo, desdicen de un criterio de
democracia, y eso no va en contra de la capaci-
dad de los Parlamentarios de buscar recursos
para las regiones, que lo podemos hacer en la
discusién del presupuesto nacional y no en una
Ley como estas, que solo refleja la capacidad de
lobby que un gobierno tienen con unas bancadas
Parlamentarias, sin ser lomds equitativo y lomds
justo. Es necesario volver al articulado inicial
que, como digo, son problemas de vicios

clientelistas anteriores, pero no le agreguemos
mas clientelismo a este debate. Gracias sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Juan Manuel Corzo Roman:

Es para hacer una acotacién solamente, no
VOy a cansar a mis compafieros.

Este Proyectode ley es muy serio, y considero
que el pais lo necesita por muchos motivos. La
Ministra bien lo dijo que es haciael futuro, y creo
que la gente de las entidades territoriales o de los
departamentos ha entendido que es mejor que se
haga la exploracién a futuro, con estos altos
costos que es la exploracién, y conseguir igual-
mente recursos por via del petréleo, pero si
nosotros pasamos este articulo pierde toda la
seriedad el Proyecto y contrasta con la defensa
que hizo hace rato el Director de Planeacion y la
misma Ministra. Es decir, si nosotros votamos en
contra el articulo 12, en el sentido como se voto,
que no podemos amarrar este Proyecto sino
dejar libres las rentas, esto la verdad es que es
penoso lo que se acaba de leer; es penoso para el
Congreso y es penoso para el gobierno, que se
apruebe.

Creo que si votamos este articulo el Proyecto
definitivamente hay que hundirlo, esto no se
puede seguir trabajando de esta manera, pero
este articulo no puede pasar como lo han presen-
tado y como lo han repartido, es lo més injusto,
los mas inequitativo y ademds carece de toda
técnica juridica.

Le pido a la Ministra, le pido al Ponente que
lo retiren, o a los compaieros que votemos en
contra de este articulo.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente.

Revisando de manera rapida los criterios con
que deben emplearse o aplicarse las regalias, le
va parecer ilégico lo que puedo plantear, pero
incluso, para que vean que estamos actuando de
manera imparcial. Considero que los elementos
que deben tenerse en cuenta no son aplicables en
muchos de los items que estdn sefialados aqui,
porque la politicaen materia de regalias tiene que
estar orientada a unos conceptos de caracter
general, a unas politicas ambientales bien deter-
minadas que tienen que ver efectivamente con
los sectores, municipios o regiones donde hay
una afectacion del ecosistema.

Entonces, en toda este serie de factores sefia-
lados, podemos rapidamente sefialar ;Es viable
lo establecido en la distribucion donde estdn
localizadas las fabricas cementeras? Porque, sa-
bemos el impacto del medio ambiente que se
genera alli en esos sectores, 0 €s0S municipios,
de igual manera lo que tiene que ver con los
municipios donde estan localizadas las siderirgi-
cas y acerias, que también generan un impacto
ambiental bastante grave paralas comunidades y
localidades respectivas.

Lo quetiene que ver también con larefinacion
y petroquimicas de crudos y gas, lo que tiene que
ver por otra parte con las lagunas, con los parque
naturales, con los pdramos, €s0s son unos crite-
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rios de cardcter técnico que tendrian que aplicar-
se desde un punto de vista general, paraque laley
pueda ser aplicada de manera objetiva.

Pienso que esos elementos se tuvieron en
cuenta sefior Ponente, pero se ha generalizado
una cantidad de municipios. Incluso, pienso que
el municipio de Barranquilla, donde se sefiala
aqui, que es mi ciudad natal, con 1.25%, tampo-
co obedece a los criterios que deben tenerse en
cuenta para la aplicacion del punto en general de
lanorma, como deben manejarse los recursos de
regalias.

Entonces, toda esta distribucion lo que hace
precisamente es olvidar las politicas de caracter
general y pasa a ser una distribucién, dirfa,
menudeada a una cantidad de municipios y re-
giones que pienso no va a generar una solucion
de fondo. Les pregunto a ustedes ;Con qué
criterio se establecio colocarle el 1,25% al area
metropolitana del municipio de Barranquilla?

Simplemente, vemos que hay unos criterios
de caracter técnico, aplicados en toda esta distri-
bucién. No quiero mencionar ningiin municipio
diferente, si no que voy a tomar de ejemplo del
dreametropolitanadel municipiode Barranquilla,
porque no sé bajo qué criterios se establece que
el 1,25% pueda resarcir o pueda mejorar todos
los dafios del impacto ambiental que se le causa
a la ciudad, por ser precisamente la desemboca-
dura del rio Magdalena.

Entonces, esos elementos la verdad es que
son preocupantes porque toda esta distribucion,
dirfa, al menudeo, no va a solucionar de fondolos
problemas que tenemos a raiz del manejo preci-
samente de la politicade regalias anivel nacional.
Muchas Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente.
Le agradezco al doctor Petro.

Sefiora Ministra y sefior Presidente de
Ecopetrol, yo tenia razén cuando reclamaba por
Barrancabermeja, y el doctor Petro quiere hacer
justicia con este municipio, cuando dice que
c6mo va a ser que solamente se le dé el 1%, para
ese municipio, que todo lo da y nada recibe. De
verdad, vengo a pedirles, casi a suplicarles, que
no seael 1%, sefiora Ministra. Mire que el doctor
Petro esta diciendo, si, y vamos todos con el
doctor Petro, con bombos y platillos a
Barrancabermeja, para celebrar los incrementos
que ustedes hagan y que podamos tomarnos
después un vaso de agua potable, gracias al
apoyo y a la solidaridad de todo el Congreso de
la Republica, incluyendo Senado y Cémara y,
claro, del gobierno que ha sido injusto; no sola-
mente éste, sino que todos los gobiernos han sido
injustos con esta ciudad que ha hecho un aporte
significativo a Colombia y al mundo. Gracias
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wollft:

Gracias sefior Presidente.

Quiero decir que me sorprende la falta de
seriedad de la sefiora Ministra. No estoy de
acuerdo con el doctor Gustavo Petro cuando

dice que en la reunién de la una de la tarde se
aumentaron esas partidas, porque asisti a esa
reunién y defendiun derecho que tenia adquirido
Narifio, en el punto nimero 16, que se estaba
viendo afectado porque Antioquia entré a for-
mar parte de ese numeral del pardgrafo, y planteé
la defensa de ese derecho que tenia Narifio y
Risaralda, y 1a Ministra nos dijo alos que estaba-
mos en la Comision, porque sino mis colegas me
han de desmentir, que no se podia pasar del
13,5% porque no se podian afectar otros intere-
ses, y que de donde ibamos a sacar un puntaje
para mejorar la situacién que se estaba presen-
tando frente a la mineria de Narifio, y ahora
vengo y me encuentro con la sorpresa de que no
estamos hablando del 13,5%, sino del 17%.

De manera, que personalmente creo que siesa
es la forma en que el gobierno esté presentando
las cosas, pues si le quedan a uno muchas dudas
sobre la seriedad de los argumentos del gobierno
con relacion a éste proyecto.

Personalmente creo, y asi lo planteé a la una
de la tarde, que esto tiene tres posibilidades de
solucioén. Una, que los fondos del Fondo Nacio-
nal de Regalias se repartan de acuerdo a criterios
técnicos, y que se ejecuten a través de las
gobernaciones, asi como se reparte el situado
fiscal, y entonces dejamos de pelear por estas
vainas y empezamos a darle a las gobernaciones
algunos fondos para invertir, de acuerdo alo que
la Constitucién plantea. Dos, dejamos las cosas
como estaban en la Ley 141, y entonces no
entramos en esta discusion, ya de todas maneras
los departamentos y municipios cuentan con
€SOSTeCUrsos parasus ejecuciones presupuestales
y para sus programas. Tres, abrimos para que
aqui todos le saquemos un pedazo al Fondo
Nacional de Regalias y armamos un zambapalo
bien bravo, que me pareceria completamente
inconveniente.

Entonces, quiero anunciar mi voto negativo
para este punto en particular, a menos que se
respeten los derechos que tenfan adquiridos las
regiones con anterioridad. Pero voy a votar
negativamente este punto, porque asi como esté
me parece falta de seriedad por parte del Gobier-
no Nacional, y seguramente se estd configuran-
do lo que Gustavo ha definido, como una forma
de comprarle la voluntad al Congreso. Muchas
gracias.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Leonor Gonzalez Mina:

Gracias senor Presidente.

Me llama mucho la atencién la reparticién
esta de la torta que tienen aqui. La verdad que la
Costa del Pacifico, y exactamente la regién del
Cauca, Timbiqui, que fue victima de la explota-
cién del oro por parte de los rusos, y que acaba-
ron realmente con el medio ambiente de todaesa
zona, y es de las zonas mas olvidadas. Me da
mucha pena con los Representantes del Cauca,
que no se hayan acordado realmente de esta
region, y que hoy en dia tiene las consecuencias
grandisimas de todo el dafio ecoldgico que se
present6 por la explotacion del oro, en la parte
alta de la zona de la Maria.

Hoy en dia tienen las mas grandes inundacio-
nes, los mas grandes derrumbes, se les acaba
todos los cultivos que hacen, permanentemente
viven luchando contra todo el dafio ecolégico
que hicieron, y nadie se acordd de esa parte de
Colombia.

La parte de la Costa del Pacifico es de las
zonas mas olvidadas, pero no me extrafia porque
definitivamente la Costa del Pacifico no tiene
dolientes, y espero que en esa reparticion de esa
torta que han hecho ojal4 le corresponda algo a
esa zona, y que realmente debia ser una reparti-
cién equitativa, de acuerdo a los dafios que tiene
cada region. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente.

Quiero en primer lugar hacer claridad sobre
la tarea que desarroll6 la Comisién. La verdad
es que se falta a la verdad cuando se sefiala que
hubo un sistema de negociacién entre los inte-
grantes de la Comision y el gobierno para
definir la votacién, no creo que siga teniendo
sentido venir con esos argumentos a una plena-
ria de la Camara.

La verdad es que los parlamentarios que
asistimos a esa Comision, hicimos estas pregun-
tas y buscamos claridad con relacion, qué era lo
que se estaba haciendo con la asignacién de esos
recursos, y larespuesta ha sido muy sencilla: La
Ley 141 contempl6 la mayoria de los casos que
se estan ventilando acd, luego en la Ley 619 se
repitieron nuevamente esas asignaciones con
€sos porcentajes, y lotinico que hizola Comisioén
fue hacer algunos ajustes que corresponden a
situaciones que ya no existen. Por ejemplo, el
caso de los recursos asignados a la Siderdrgica
de Antioquia, ya no existe esa sidertrgica y
entonces, como bien se ha explicado, se
redistribuyé ese porcentaje asignado a la Side-
rirgica de Antioquia para atender programas en
Risaralda, en Narifio y en Antioquia.

Me parece muy importante que se hagan
todas estas reflexiones, pero por favor procure-
mos decir cudl ha sido el trasfondo real que ha
tenido este proceso.

El segundo factor que se ha tenido en cuenta
es el dafio causado en el medio ambiente en
aquellas regiones donde hay explotacion minera.
Y en tercer lugar, la necesidad que existe en
algunas regiones de descontaminar fuentes de
agua que estdn causando grave dafio a las pobla-
ciones que tienen que tomar agua para sus acue-
ductos de esos rios contaminados.

Entonces, que se tenga claridad y que no siga
especulando sobre un tema que no ha existido,
me parece que es grave que se estén utilizando
€S0S argumentos.

Es necesario hacer claridad para efectos de
que con especulaciones sobre situaciones que no
se han dado vayamos a generar malestar en
algunos Parlamentarios, cuando la verdad es que
el sentido que ha tenido esta discusién y el
manejo que se le ha dado ha sido absolutamente
claro. Muchas gracias.
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Intervencion del hQng[)rable Representan-
te Omar Armando Banuero Soler:

Gracias sefior Presidente.

Creo que a estas alturag de la noche ya hemos
escuchado sobre este arti¢ulo las diferentes po-
siciones, de quienes estﬁrq' de acuerdo y quienes
no estan de acuerdo, par lo tanto propongo que
se someta a consideracién la proposicion leida.

Direccion de la sesiiuﬁl? por la Presidencia:

Se cierra la discusion de la proposicion y se
abre el registro para la Vc*acién.

La Secretaria informa:

Se abre el registro electrénico para votar la
sustitutiva leida y discutida.

Por el Si, es aprobando la sustitutiva leida y
por el NO, es negéandola.

Direccién de la sesién por la Presidencia:

Sefior Secretario siryaje cerrar la votacion e
inférmele a la Plenaria [;dimo fue el resultado.

La Secretaria informa:

Por el SI, dieciochol (]8) votos; por el NO,
ochenta y un (81) votos.

Votos manuales.

Por el SI: Marnino Paz, Hernian Andrade, José

Maria Imbett, Luis Ferrjagdo Duque, Gentil Pa-
lacios, para un total de cifico.

Por el NO: Edgar Ruliz{ Gustavo Petro, Juana
Bazin, Waiter Lenis, Carfos Oyaga, Omar Tira-
do, Elsy Melo y Luis Jairoffbarra, para un total de
ocho.

Total de votos manuya

2s, trece.

Ha sido negada la sugtitutiva, sefior Presi-
dente.

Mocion de orden del
tante Antonio Navarrp

Gracias sefior Presideqte.

Se ha redactado uma|sustitutiva del texto
original que al ser negafla esta tiene que ser
puesta en consideraciop. [Esa sustitutiva reem-
plaza los articulos 6° y [T°|del proyecto de ley, y
es una sustitutiva que pjfetende que haya una
asignacion técnica simh r a la que se usa en el
sistema general de participaciones para todos los
departamentos y municipjos, por supuesto, den-
tro del marco constitucjoal que dice que estos
recursos tienen que ser para preservacion del
medio ambiente y promogion de la mineria.

Entonces, le solicitari;
ordene la lectura de esg s
mente es en el articulo 59 ino también del 7°, y
resuelve de una vez conesta lista de mercado, no
solamente la que viene |en la ponencia, sino
también laque estd en lalely actualmente vigente,
y de una vez por todas|de manera técnica y
transparente se hace una asignacion de los recur-
sos a los departamentos y a los municipios.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor leer la proposicion que dice el doctor
Navarro, sefior Secretarip.
La Secretaria infornja:

Sefior Presidente, 1a ya leer el propio autor
porque la letra, con toflq respeto, no la enten-
demos.

=]

. a la Presidencia que
Istitutiva que no sola-

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias, sefior Presidente.

La verdad ante este criterio tan antitécnico
que siempre lo dijimos, pues se impone un
criterio mucho més objetivo y mucho més equi-
tativo, obviamente que a algunas regiones y
municipios, de todas formas, van a quedar
incorporados en esta propuesta que es mucho
mads de tipo general.

La proposicién sustitutiva habla del articulo
6° y 7% -que pena, lo que pasa es que como
estamos hablando aqui de una prostitucion de la
ley a través de esa lista de mercado-, y seria la
siguiente:

Primero voy a enumerar una serie de
considerandos para terminar en cémo quedaria
redactado el articulo.

Ante los criterios antitécnicos establecidos
para repartir los recursos del Fondo Nacional de
Regalias, enunciados en los articulos 6°y 7° del
proyecto, proponemos que esos recursos se tras-
laden de acuerdo alos criterios establecidos enla
Ley 715 para el sistema general de participacio-
nes, asignando el 40% para los departamentos y
el 60% para los municipios.

Las entidades territoriales deberdn invertir
estos recursos de acuerdo a las obligaciones que
determina la Constitucion en su articulo 361.

El articulo nuevo que sustituiria el 6° y el 7°
quedaria asi:

El paragrafo del articulo 5° de la Ley 141 de
1994 y el pardgrafo quinto del articulo 1° de la
Ley 141 quedaran asi:

E160% se trasladard alos municipios y el 40%
a los departamentos, siguiendo los criterios del
sistema general de participaciones establecidos
enlaley 715.

Entodo caso, las entidades territoriales debe-
ran aplicarlos de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 361 de la Constitucién Nacional.

Esta firmada por varios Representantes, se-
fior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Se abre la discusién de la proposicidn leida.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, ponente del
proyecto de ley numero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

De manera muy breve. Simplemente para
hacerle caer en cuenta a los honorables Repre-
sentantes de la siguiente situacién: Indudable-
mente que el espiritu de la propuesta sustitutiva
que hace el doctor Oscar Dario y el doctor
Navarro tiene el buen sentido de laequidad, pero
por lo menos aqui se hadicho que el propésito de
este proyecto de ley era conservar, como mini-
mo, lo que veniade la Ley 141, y sieso se radica
de plano hay una serie de regiones que se ven
ostensiblemente perjudicadas dentro del cumpli-
miento del articulo 361 de la Constitucion.

Le quiero decir una cosa doctor Oscar Dario,
en ese caso se estaria contrariando el espiritu de
la Constitucién que es el articulo 361 y que me

voy a permitir leerlo, a pesar de 1a buena fe que
ustedes tienen.

Articulo 361. Con los ingresos provenientes
de las regalias, que no sean asignados a los
departamentos y municipios, se creard un fondo
de regalias cuyos recursos se destinardn a las
entidades territoriales en los términos que sefiale
la ley. Estos fondos se aplicardn a la promocién
de la mineria, a la preservacion del ambiente y a
financiar proyectos regionales de inversion defi-
nidos como prioritarios en los planes de desarro-
1lo de las respectivas entidades territoriales.

Lo dice 1a Constitucién en su articulo 361, y
a mi modo de ver esa propuesta que estin
haciendo es inconstitucional porque viola una
norma que, de alguna manera, quedé contempla-
da, técnica o antitécnicamente, en laLey 141 en
proyectos de medio ambiente, en proyectos de
mineria y en proyectos de desarrollo.

Entonces, el llamado es que no entremos a
viciar esto de inconstitucionalidad, y sé de la
buena fe y del buen espiritu pero eso seria fruto
de una reforma, y lo minimo que aqui debemos
hacer es dejar el espiritu de laLey 141, quees lo
que viene. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Quiero pedir una aclaracién de los autores
(Porquéolvidarona Santa Marta, a Barranquilla,
a Cartagena, a Bogotd etc.? Se refieren exclusi-
vamente a municipios y departamentos y olvida-
ron los distritos, y como soy elegido por un
distrito pido explicaciones.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wolff:

Pienso que sencillamente es afiadir eso que el
Representante Navas estd planteando porque
obviamente hay que incluirlos, pero creo doctor
Duque que en nada contraria la Constitucion y el
articulo que usted est4 leyendo, porque el Fondo
Nacional de Regalias entraria a entregarle esos
recursos a los departamentos y a 1os municipios
para que los ejecuten de acuerdo a lo que la
Constitucion plantea en mineria, en defensa del
medio ambiente, etc.

De manera, que me parece que esto seria una
cosa que realmente le sirve a la claridad y a la
equidad para todos los municipios y departa-
mentos del pais. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Juan Manuel Corzo Roman:

Con respeto del doctor Duque, creo que las
leyes nuevas no implican que se tengan que
respetar las anteriores, porque una ley nueva
puede ser para mejorar las anteriores, y sibien la
141 tiene inequidad, nosotros podemos mejorar
las inequidades que hay con los diferentes terri-
torios, y pienso que la propuesta que acaban de
hacer los compafieros es sana y es en beneficio
del pais y de muchas regiones. Lo inicoes que se
le tiene que anexar que es para esos fines, es
decir, los mismos que ha contemplado la Cons-
titucién y de tal manera se subsana cualquier
término de inconstitucionalidad que tendria la
ley.
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Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

No voy a hacer un andlisis sobre legalidad,
quierollamar la atencién alos congresistas frente
alosiguiente: Esa proposicién bien intencionada
va en contravia de un concepto de lo que tiene
que ser la planeacién urbana y regional de Co-
lombia, porquélaLey 715, que hablade todas las
transferencias, tiene como elementos definitorios
poblacién e indices de pobreza, entre otros, y
terminamos haciendo que los recursos del Fondo
Nacional de Regalias se vayan prioritariamente a
los centros urbanos del pais, cuando todos sabe-
mos que la mayor concentracién de pobreza
puede estar en los sectores rurales.

Me parece que debemos hacer una reflexién
sobre lo que vamos a decidir. No me gustalo que
hay en el proyecto, lo digo honestamente, pero
con esta propuesta podemos terminar haciendo
una cosa que es peor, y es mandar los recursos
que deberian ir a electrificaciones en zonas don-
de no hay electrificacién, a acueductos y alcan-
tarillados en zonas donde no los hay, y que no
tienen otra fuente de financiacién.

Ustedes me dirdn, pero es que en Bogot4 hay
pobres, en Popayén, en Cali, y es cierto, pero alla
por lo menos hay industria y comercio, hay
recursos propios ;De donde van a sacar las
pequeiias poblaciones para su acueducto y su
electrificacion, si utilizamos este criterio?

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Quiero hacer una precisién. Lo de los Distri-
tos si es una omisién imperdonable y ya estdn
incorporados, porque también son entidades te-
rritoriales, pero lo segundo no es cierto. El unico
criterio que tiene el sistema general de
reparticipaciones no es la poblacién, ese es un
porcentaje chiquitico; el porcentaje grande son
las necesidades bésicas insatisfechas, ademads, de
las condiciones de pobreza.

Le quierodeciralgo: Lal.ey 715 que desarro-
16 el actolegislativo olaantigua Ley 60, estable-
cia criterios hasta urbanos y rurales, que hoy
subsisten, claro que no habra ningiin sistema
perfecto para repartir, pero si hay unos sistemas
mas técnicos que otros, y esto quiere decir que
todo municipio tiene que destinarlo a la mineria,
a la preservacién del medio ambiente, a los
proyectos de impacto regional, que es lo que dice
el articulo 361 de la Constitucion.

Entonces, aqui los criterios serdn uniformes y
todos los municipios lo recibirdn y todos los
departamentos, con una destinacion que trae la
Constitucion Politica de Colombia, obviamente,
vuelvo y repito, que no es perfecta la propuesta,
es mds, en un momento dado fui el que critiqué
ese mend, y estaria dispuesto, si es que esta
propuesta no fuera suficiente, a mantener lo que
hubiese, si es que eso es muy bueno, pero no
aumentarle mas condiciones.

Me parece que esta es una propuesta que el
Congreso puede estudiar y que bueno escuchar
también el concepto del Director Nacional de
Planeacidn, que nos hadicho que estd de acuerdo
con la propuesta. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Woiff:

En primer lugar, no son todos los recursos del
Fondo de Regalias; son el 17.5%, que lo estable-
ce el articulo sexto, y dos terceras partes de lo
que estd dedicado a la preservacién del medio
ambiente que es el 30%, o sea, dos terceras
partes del 30% mas 17%, son 37%, el otro 63%
se distribuye de acuerdo con los criterios que
estdn establecidos en el resto de la ley, y ahi se
acaba la lista de mercado y la presién de quienes
estdn o han estado mas cerca de las decisiones de
la Comisién de regalias, porque de esta manera
se hace una distribucién mucho més transparen-
te, ya que estd ligada a mecanismos que generan
lalégicade que enun pais descentralizado deben
ser las entidades territoriales, de acuerdo con
unos criterios técnicos, las que ejecuten los
recursos y también, por su puesto, por referencia
al comentario del doctor Duque, la proposicién
establece que debe ser para los propésitos defi-
nidos en el articulo 361 de la Constitucién.

Quedaria adicionando los dineros que no son
ni para educacion, ni para salud, sino para mine-
ria y medio ambiente y proyectos de interés
regional, tal como lo establece la Constitucién,
de manera que seria a lo sumo el 37% de los
recursos del Fondo de Regalias, y el restante
63% podra ser distribuido por la Comisién de
Regalias tal como lo establece el resto del pro-
yecto, peronos quitamos de encimatodaesalista
del mercado que realmente es vergonzosa. Mu-
chas gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Para reafirmar la parte nuestra, que con esta
proposicién se alcanza la equidad regional y
como bien lo decia el doctor Navarro, no se esta
tocando el 100%, sino un porcentaje del 17%,
mds el porcentaje del medio ambiente que es
aproximadamente el 20%. Creo que no se esta
violando, doctor Luis Fernando, el articulo 361
de la Constitucién, porque el mend también del
articulo 361 es bien amplio ;Qué municipio,
aparte de los proyectos de mineria, no tienen que
hacer inversién en el medio ambiente? ;Qué
municipio en Colombia no requiere de inversién
regional? Por eso, 1a justificacién de que estd en
contravia de la norma Constitucional, creo que
no es légica, ni mucho menos legal.

Finalmente, recordemos que en éste tema el
doctor Alvaro Uribe Vélez va a hacer una propo-
sicion a este Congreso sobre el tema del cambio
del articulo 361 de la Constitucién y las leyes
respectivas, en torno a que en un futuro esté
Fondo Nacional de Regalias financie, por lo
menos con el 50%, el temade laeducacion, o sea,
que la proposicién sustitutiva indiscutiblemente
estd de acuerdo con la Constitucién y garantiza
lo mas importante de la equidad regional. Mu-
chas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Mil gracias, sefior Presidente.

Si algo tiene de odioso y de criticable este
proyecto de Ley o esta ley que estamos modi-

ficando, es la inequidad y la desigualdad que
existe para la distribucién o la redistribucién de
los recursos que provienen de las regalias. Por
eso la intencién de esta proposicién me parece
que convoca justamente a la igualdad y un poco
ala equidad que deben tener los entes territoria-
les para recibir las regalias jQué tal que no se
tuviera en cuenta el tema de la variable
poblacional, en ciudades o en distritos como
Bogotd, a los cuales anualmente se le implanta
una ciudad de ciento cincuenta mil habitantes!

Sefior Presidente y honorables Representan-
tes, me parece que esaes una variable totalmen-
te cierta y necesaria, el poder direccionar este
tipo de recursos a grandes centros urbanos me
parece que hace justicia, hace equidad y le quita
la odiosa distribucién que hasta hoy existe de
los recursos que provienen de las regalias en
Colombia.

Por eso estoy totalmente de acuerdo con esta
proposicion y anuncio que la voy a votar positi-
vamente.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias sefar Presidente.

Obviamente que apoyo lo expresado por el
representante Vielasco. Esta distribucion, en el
caso por ejemplo, del saneamiento ambiental,
fue hecha de manera concertada con el Ministro
del Medio Ambiente, y €l pudo conceptuar sobre
la forma cémo se debiera hacer ladistribucién de
los recursos de saneamiento ambiental, y fue
producto del trabajo de varios dias en las sesio-
nes conjuntas de Camara y Senado y en las
audiencias publicas efectuadas por las Comisio-
nes Quintas, en el tramite de la ley que estd en
discusion.

Creo,comolodeciael representante Velasco,
que esto va en detrimento de las regiones con
menos poblacion; en detrimento de las regiones
que incluso tienen los recursos programados en
sus inversiones municipales y, ademds, son re-
giones que estdnde alguna manera especificadas
dentrode esta concesién mineray ambiental. Alli
en ese articulo, por ejemplo, se habla de]l Choco
y estamos hablando del Chocé biogeogrifico,
estamos hablando del Chocé biodiverso, esta-
mos hablando del Pacifico colombiano que tiene
una alta biodiversidad y, por consiguiente, re-
quiere y amerita una atencion especial.

Por eso llamo la atencidn de la Plenaria para
que de manera rapida no modifiquemos la es-
tructura de una ley que desde 1994 se viene
aplicando en el territorio colombiano, por eso
creo que este articulo es inconveniente que lo
aprobemos.

Interpelacion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Doctor Edgar Eulises, si usted. hiciera un
poco la prueba matemadtica, usted en el mend
tiene un 0.5% del 17%, es decir, tiene casi un
0.1% todo el Chocé del Fondo Nacional de
Regalias, en este articulo tal y como se habia
presentado. Si usted hiciera la prueba sobre la
férmuladel sistema general de reparticipaciones
de transferencias, encontraria que simplemente
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por poblacién del Choco, por necesidades basi-
cas insatisfechas, que es e} que maés le califica al
Choc6 de todas las regipnes del pais, y por
dispersion geografica, qué¢ es otro elemento que
se introdujo en ese acto legislativo, por esos tres
aspectos, el Choco recibiria veinte veces més, de
lo que esta escrito aqul’,I por la férmula que
propone el doctor Oscar Dario Pérez.

Continiia con el usg (ib la palabra el hono-
rable Representante Edgar Eulises Torres
Murillo:

No obstante a la acdtacién hecha por el
Representante Petro, quiéiera escuchar la opi-
nién del Ministro del Medio Ambiente, porque
me preocupa ya que de alguna forma nosotros
tenemos en el Pacifico, paga el tema ambiental de
biodiversidad, un 20% de Jos recursos de las dos
terceras partes que, de a[gl namanera, las entida-
des territoriales de estajzona se ven verdadera-
mente beneficiadas.

Intervencion del hopc#rable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidlerlte, celebro la proposi-
cion presentada por el Representante Oscar Dario
y Antonio Navarro, y al igual que muchos.

Me gustaria conocer ¢l criterio del jefe de
Planeacién, un funcionarfo que se ha destacado
por defender la forma eqgqitativa, que las regio-
nes concursen por los recyrsos y que ha peleado
desde los diferentes estraflos para que esa asig-
nacioén de recursos con driterio politico acabe
dentro de un criterio de eficiencia y de justicia.

Me parece que el asigrar estos recursos es un
hecho de justicia de un Froyecto de ley que en
1994 prefiguraba eso, y Hoy ocho afios después
creo que este Congreso tigne en sus manos recti-
ficar algo que por la trapsjiccion se desvirtud.

Respaldo la propuestj, simplemente tengo
algo que decir y es parj ¢l doctor Oscar Dario,
para que se busque la posibilidad de que se
amplie en cuanto a los criferios para el problema
ambiental, en el articulp 1%, me parece que serfa
importante, porque cornsiflero que de pronto las
necesidades basicas insatfsfechas, como criterio
para la asignacién de recursos, para la conserva-
cién de un parque natural| es bastante limitado y
puede afectar los recursoqque hoy se asignan. El
resto Creo que €s una propuesta progresiva, que
busca afianzar la imagen|del Congreso y resol-
ver, desde el mismo gobiprno, muchos pecados
que se han cometido |ej esta etapa. Muchas
gracias.

Direccion de la sesiop por la Presidencia:

Se cierra la discusiéfi y vamos a votar la
proposicion sustitutivg dz los articulos 6° y 7°,
presentada por el doctor|Oscar Dario Pérez.

Senor Secretario favor ordenar abrir el re-
gistro.

La Secretaria informa:

Se abre el registro ¢ldctronico. Por el SI, es
aprobando la sustitutiva del doctor Oscar Darjo,
con lamodificacién incrll yendo la palabra distri-
tos, que el mismo doctpr Oscar Dario Pérez

aclaré. |

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor cerrar la votacion, sefior Secretario, e
informar el resultado.

La Secretaria informa:

Por el SI, ochenta y ocho (88) votos; por el
NO, seis (6) votos. Hasido aprobadala sustitutiva
para los articulos 62y 7°.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continiie con el siguiente articulo, sefior Se-
cretario.

La Secretaria informa:

Sefior Presidente, el articulo 82y el articulo 9°
no tienen ninguna propuesta en la Secretaria.

Presidente doctor Guillermo Gaviria:

Se abre la discusién de los articulos 82y 92,
continua, informo que va a cerrase, queda
cerrada.

Abrir el registro, porque han pedido votacién
nominal.

La Secretaria procede de conformidad:

Se abre el registro electrénico para los articu-
los 8°y 92 que no tienen ninguna propuesta en la
Secretaria. La votacién es como viene en el
Proyecto; si votan SI, es aprobandolos.

Intervencion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente, simplemente para que se
nos informe cudl es el sentido de los articulos
para saber qué vamos a votar.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Jesiis Ignacio, son los articulos 8%y 9°
como vienen en la Gaceta que usted tiene en su
eSCritorio.

Sefior Secretario, sirvase cerrar la votacion.
La Secretaria informa:
Se cierra el registro electrénico.

Por el SI, ochenta y ocho (88) votos; por el
NO, cinco (5) votos. Han sido aprobados los
articulos 82y 9°

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, teniendo en cuenta que
usted le ha dado una conduccién a este debate
tan interesante y que estamos haciendo votacién
nominal, con todo respeto le voy a sugerir que
cadavez que se pongaendiscusidn un articulo se
le de lectura por Secretaria.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Continde senor Secretario con el siguiente
articulo.

La Secretaria procede de conformidad:

El articulo 10 tiene la siguiente sustitutiva,
presentada por el doctor Juan de Dios Alfonso
Garcia.

Modifiquese el pardgrafo del articulo 10 del
texto para ser considerado en segundo debate el
Proyecto de ley 102 de 2001 Camara y 126 de
2001 Senado, el cual quedard asi:

Paragrafo. Las regalias asignadas al Puerto
Flavial de Barrancabermejay suzonade influen-
cia, que corresponde segun su grado de parti-

cipacion porcentual volumétrica dentro del total
del 8%, a que se refiere el articulo 360 de la
Constitucion Politica y el articulo 31 de la Ley
141.

El doctor Juan de Dios anuncia que retira esta
proposicién, por lo tanto no existen mas propo-
siciones sobre el articulo 10.

Vamos a dar lectura al articulo 10 tal como
viene en la ponencia.

Articulo 10. Cuando por primera vez se em-
piece a transportar por un municipio portuario,
maritimo, fluvial, recursos naturales no renova-
bles y sus derivados, la Comisién Nacional de
Regalias, previo estudio y concepto del Ministe-
rio de Minas y Energia, hara la respectiva distri-
bucioén de las regalias y compensaciones causa-
das de conformidad con los criterios del articulo
29 de la Ley 141 de 1994.

La Comision establecera si el area de influen-
cia por el cargue y descargue de dichos recursos
abarca otros municipios vecinos, y en conse-
cuencia los tendra como beneficiarios de la res-
pectivadistribucion.

Pardgrafo. Las regalias asignadas al Puerto
Fluvial de Barrancabermejay su zona de influen-
cia seran distribuidas asi:

Barrancabermeja, Santander: 57.5%

Puerto Wilches, Santander: 7.5%

San Pablo, Bolivar: 7.5%

Cantagallo, Bolivar: 7.5%

Yondé, Antioquia: 20%

Ha sido leido el articulo, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Se abre la discusion del articulo 10.

Intervencion del honorable Representante
Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias, sefior Presidente.

Quierohaceruna observacion técnicalegisla-
tiva, y es que €l articulo dice que previo estudio
y concepto del Ministerio de Minas y Energia,
har4d la respectiva distribucién de las regalias y
compensaciones causadas, de conformidad con
los criterios del articulo 19 de la Ley 141 de
1994. Resulta que este Proyecto va a derogar la
Ley 141 de 1994, entonces no sé si es que ahi se
estd haciendo referencia a una norma que pueda
quedar derogada.

Creo que paramejor entendimiento, seria que
los criterios que estdn en la Ley los vertieran en
esta proposicion que se estd haciendo del articu-
lo décimo.

Responde la senora Ministra de Minas y
Energia, doctora Luisa Fernanda Lafourie
Ramirez:

Gracias seior Presidente.

Es importante aclarar que nosotros no esta-
mos derogando todos los articulosdelaLey 141,
son los que especificamente se establecen en esta
Ley los que modificanlaley 141, porlo tantono
estamos derogando la totalidad de la Ley, sino
que aquellos articulos que no se modifican que-
dan vigentes en la Ley 141.
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Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente.

Quiero decirle alos ponentes la injusticia que
hacen con Barrancabermeja, y la violacién de
normas. Leamos el articulo como tal y se dice
que la Comisién Nacional de Regalias, previo
estudio y concepto del Ministerio de Minas y
Energia, hara la respectiva distribucion de las
regalias y compensaciones causadas de confor-
midad con los criterios del articulo 29 de la Ley
141 de 1994.

Sin embargo, sefior Presidente y honorables
Representantes, los sefiores ponentes hacen caso
omiso y en una forma arbitraria proceden a
distribuir los recursos que le corresponden a
Barrancabermeja en una forma injusta, estoy
hablando de lo que tiene que ver por ser puerto.

Le pediria al sefior ponente, al doctor Luis
Fernando Duque, que por favor le deje la facul-
tad, y le pido también ala Ministra, ala Comisién
Nacional de Regalias para que entre areglamen-
tar, porque es un abuso.

A mi nunca se me llamé, como habitante de
Barrancabermeja, para dar un concepto sobre
esto, porque quiero que me muestren el estudio
de la Comisién de Regalias, porque aqui se dice
que mediante el cual se hace la modificacion al
articulo.

Por eso voy a dejar otra proposicién, soli-
citando que sea eliminado el pardgrafo del
articulo 10, honorables Representantes, para
que esa facultad la tome la Comision Nacional
de Regalias.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, ponente del
proyecto de ley nimero 102 de 2001 Camara,
sobre regalias:

Sé que con todo derecho el doctor Juan de
Dios Alfonso defiende a Barrancabermeja, y
cuando él introduce mucho mas garantias para
Barrancabermejatodo es muy bueno, pero cuan-
do se hace una distribucién equitativa de algo
que estarecibiendo pordemas Barrancabermeja,
entonces es muy malo.

Quiero remitirme a aclarar de una vez la
inquietud del doctor Jesis Ignacio Garcia, ade-
mas muy atinada por cierto, que nos remite a la
Ley 141 y al articulo 29, sobre derechos de los
municipios portuarios, porque es que no sola-
mente Barrancabermeja tiene la refineria y pro-
cesa petréleo; al frente de Barrancabermeja esta
el municipio de Yondd, Antioquia, que también
es portuario y también procesa petréleo y tiene
todo el derecho a participar de esas regalias
doctor Juan de Dios Alfonso.

Pero si por eso fuera poco, también Puerto
Wilches estd en Santander, y San Pablo y Canta
Gallo en el Sur de Bolivar, y tienen la influencia
de toda la contaminacién y no estan recibiendo
un peso, porque todo en un momento determina-
dolo tenia Barrancabermeja, y seguramente que
no hablamos con usted doctor Juan de Dios
Alfonso porque fue discutido en las comisiones
quintas conjuntas, y ahi habia una persona como
el doctor Serrano, que es Santandereano tam-

bién, amds sefas que cuando entramos a hacerel
andlisis del articulo29delaley 141, fue conciente
y razonable de que a estos mismos municipios
que tienen la misma problemética que Barranca-
bermeja y que tienen el mismo derecho, habia
que entrar a darles una distribucién equitativa,
como se hizo.

Me voy a permitir leer el articulo 29 de la Ley
141 para que vea doctor Juan de Dios Alfonso
que no es tan arbitrario, ni tan atropellado, sino
que lo que aqui se estd haciendo es justicia con
unos municipios con la misma problemadtica y
que en un momento no estaban recibiendo lo que
es justo.

Dice el articulo 29. Derechos de los munici-
pios portuarios. Para los efectos del inciso terce-
ro del articulo 360 de 1a Constitucion Politica,
los beneficiarios de las participaciones en rega-
lfas y compensaciones monetarias, provenientes
del transporte de los recursos naturales no reno-
vables, son los municipios en cuya jurisdiccién se
hallen ubicadas instalaciones permanentes te-
rrestres y maritimas, construidas y operadas para
el cargue y descargue ordinario y habitual en
embarcaciones de dichos recursos o de sus deri-
vados.

Paraefectos de la distribucidn de la participa-
cién que por regalias y compensaciones le co-
rresponde a cada uno de los municipios portua-
rios maritimos, por el embarque de los recursos
naturales no renovables y de sus derivados para
exportacion, se tomard como base los volume-
nes transportados y la capacidad almacenada y
utilizada en forma terrestre y maritima, en cada
uno de ellos.

Habrd lugar a la redistribucién de las regalias
correspondientes a los municipios portuarios
maritimos, cuando factores de indole ambiental,
impacto ecoldgico, maritimo, determinen que el
dreade influencia directa de un puerto compren-
de varios municipios o departamentos.

De manera, que esa es la fundamentacion
legal para que se hubiese revisado esta distribu-
cién que simplemente cobijaba al municipio de
Barrancabermeja.

Intervencion del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias seior Presidente.

Quisiera que el sefior Ponente, en el paragrafo
del articulo 10, cuando habla de los puertos
fluviales, donde menciona a Barrancabermeja,
Puerto Wilches, San Pablo Bolivar, Cantagalloy
Yondé, en Antioquia, me explicara por qué no se
incluyé el puerto de Gamarra que estd en frente
de San Pablo y que de igual manera sufre las
consecuencias de la contaminacion de los dese-
chos petroleros que, como lo decia el doctor
Juan de Dios Alfonso, estan sufriendo todos
estos municipios riberefios.

Voy a presentar una proposicion en el sentido
de que se incluya el municipio de Gamarra,
Cesar, porque de lo contrario veria una discrimi-
nacién para un puerto muy antiguo y muy impor-
tante, que también amerita tener unos recursos
para tratar el caso de los problemas de contami-
nacién del rio Magdalena, porque me parece

muy importante ya que Gamarra estd en el area
de influencia de los otros municipios, toda vez
que es vecino de San Pablo y no estd incluido en
el proyecto de ley. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente.

Quiero decirle al doctor Luis Fernando, que
de ninguna manera me estoy oponiendo a que se
le den recursos a los municipios, soy el que mas
estd pidiendo que por favor se tengan en cuenta,
pero lo que no se puede distribuir es la pobreza,
doctor Luis Fernando. Lo que se hace aqui, es lo
mismo que se comentaba y por lo cual se ech6
abajo toda lalista de mercado, que es quitarle los
pocos recursos que le llegan a Barrancabermeja
y distribuir la pobreza de Barranca entre los
demds municipios, cuando podemos del monto
general de las regalias, sefiora Ministra, darle
algo a esos municipios.

Esa es la queja que hago doctor Luis Fernan-
do, quitarle la pobreza y distribuirla entre todos
cuando de lo general podemos colocar algunas
partecitas en favor de esos municipios.

Alego por San Pablo, por Cantagallo, por
Yondd, por Puerto Wilches y por los demas
municipios como se dijo. A Gamarra hay que
darle.

Ahora, le voy adecir algo doctor Luis Fernan-
do ;Por qué no hicimos lo mismo con el Puerto
de Tumaco, con el Puerto de Buenaventura, por
qué no se hizo lo mismo con Barranquilla, con
todos esos municipios que son portuarios? ;Por
qué no lo cogieron ustedes como lo hicieron con
Barranca, para distribuirle en forma caprichosa
sin tener en cuenta la Comisién Nacional de
Regalias? Ahi es donde empieza la injusticia y
por eso los reclamos de la Plenaria en general, y
algunos sefiores hacen caso omiso a las normas
que existen como es el caso particular, porque
aqui dice, que 1a Comisioén Nacional de Regalias,
previo concepto del Ministerio de Minas y Ener-
gia, procedera a hacer la distribucién.

Entonces, pido para el caso de Barranca-
bermeja sefior Presidente y sefior ponente y
sefiora Ministra, que den a conocer cudl fue el
estudio que hicieron mediante el cual hacen esa
distribuciény se lahacen alos demds municipios
portuarios, llamense maritimos o lldmense flu-
viales.

Responde el honorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia, ponente del proyec-
to de ley nimero 102 de 2001 Camara, sobre
regalias:

Gracias sefor Presidente.

De manera muy breve, doctor Juan de Dios,
ese concepto técnico de trafico, de volumen, de
instalaciones, etc., fue consultado con el Minis-
terio de Minas y con la Comisién Nacional de
Regalias, y se buscé hacerlo lo mas equitativa-
mente posible, eso fue.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Seiior Secretario, estamos en la discusion del
articulo 10. El doctor Juan de Dios Alfonso habia
dicho que iba a presentar una proposicion, si estd
la Secretaria favor leerla.
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La Secretaria inforima:

Ya la presentd. Dice:
del articulo 10.

Firma: Juan de Dios A

Direccion de la sesié

Se abre la discusién|d
continua la discusién, an
queda cerrada. Favor abri

la sustitutiva del doctor
eliminando el paragrafo

I“liminar el pardgrafo

lfonso Garcia.
por la Presidencia:
la proposicién leida,
cio que va acerrarse,
el registro para votar
an de Dios Alfonso,
1 articulo 10.

La Secretaria infodm[a:

Se abre el registro elgcirénico. Al votar por el
SI, es aprobando la propu*sta del doctor Juan de
Dios Alfonso, que es eliminar el pardgrafo del
articulo 10.

Direccion de la sesimf por la Presidencia:

Favor cerrar la votagidn sefior Secretario, €

informar el resultado.

La Secretaria inforima:

Se cierra el registro el
Por el SI, veintiocho (
sesenta y siete (67) votos
la propuesta del doctor|Jy

s)ctronico.

28) votos; por el NO,
No ha sido aprobada
an de Dios Alfonso.

Intervencion del hongrable Representante

Jorge Barraza Farak:|

Seiior Presidente, cpr
quérum es precario a ety

10 podemos notar el
s alturas de la noche.

Propondria a usted y a lo
esta Plenaria, que este|
para mafiana, y que el Par
debate lo aplazara, y pudi
este proyecto de ley. |

Direccion de la sesiﬁ
(Aprueba la Plenaria |
La Secretaria infon
Ha sido aprobada, sei
Publicacion de las prpr

» demas miembros de
:bate lo aplazdaramos
entario que tiene el
ramos seguir votando

por la Presidencia:
propuesta?

or Presidente.
osiciones presentadas

en el transcurso de la s¢siPn plenaria.

Proposicion n
(Aprob
Bogot4, D. C., 6 de ﬁu
Sefiores
MESA DIRECTIVA

imero 166
1da)
10 de 2002.

Céamara de Represexjtahntes

E.S. M.

Comedidamente nos
la honorable Mesa Direc
Representantes le otorgu
racién de esta Corporac%‘c’)
joy Seguridad Social, An
invaluables serviciosala
de paz y convivencia na
actividades publicas y pri
fiado en beneficio de 1

trabajadores colombianos.

A la Secretaria de esta

g6 un perfil del postuladd.

Atentamente,

itimos solicitar que
riva de la Camara de

la maxima condeco-

al Ministro de Traba-
relino Garzén, por sus
atria como sembrador
ional, desde todas las
adas que hadesempe-
sectores populares y

Corporacion se entre-

{clver Arango Correa,

Reprdsentante a la Cdmara.

nacio Garcia, William Véle

Benjamin Higuita R.| F
Luis Fernando Duque, r};

rancisco Canon, J. Ig-
z,Edgar Ulises Torres,
mas firmas ilegibles.

Proposicion nimero 167 de 2002
(aprobada junio 11)

La honorable Camara de Representantes en
su sesion plenaria, rinde homenaje de admiracién
y reconocimiento por la labor administrativa
cumplida a favor del Estado colombiano, y a la
vez deplora el fallecimiento del doctor Miguel
Angel Eslava Correa, quien se desempefi6 con
eficiencia en los cargos de Concejal, Personero
del municipio de Fémeque, Cundinamarca, Di-
putado a la Asamblea de Cundinamarca, Secre-
tario General de la Universidad Distrital de Bo-
goté, Asesor Juridico del Ministerio de Justicia,
Director de Comercio y Servicios en el Sena
Nacional y Director Territorial Regional
Cundinamarca — Ministerio de Transporte.

Copia de esta proposicion serd reproducida
en nota de estilo, por Secretaria y remitida a su
esposa e hijos, como testimonio de gratitud de
esta Corporacidn.

Suscrita por,
Orlando A. Clavijo.
%k %k ok
Proposicion nimero 168 de 2002
(aprobada junio 11)

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogotd, D. C., que dictaminé una pérdida de

capacidad laboral del 62.95% del doctor Mauro |

Antonio Tapias Delgado (invalidez), allegada a
la Corporacién mediante Oficio DPMA-565 del
5 de junio de 2002, suscrita por el doctor Jairo E.
Romo Ortiz, Jefe de la division de Prestaciones
Médico asistenciales del Fondo de Previsién
Social del Congreso de la Repiblica, le corres-
ponde a la Camara de Representantes, en los
términos del articulo 276 de la Ley 5% de 1992,
declarar la incapacidad fisica permanente del
honorable Representante Mauro Antonio Tapias
Delgado.

En consecuencia: Se declara la incapacidad
fisica permanente del honorable Representante
Mauro Antonio Tapias Delgado y se autoriza a
la Mesa Directiva para emitir el acto administra-
tivo a que haya lugar.

(Firma ilegible).

® k %
Proposicion nimero 168 de 2002
(aprobada junio 11)

Bogota, 5 de julio de 2002.
Doctor:
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable cimara de Representantes
Bogota, D. C.

Para su conocimiento y fines pertinentes, me
permito informarle que el doctor Mauro Antonio
Tapias, identificado con cédula de ciudadania
12714780, hasido calificado por la Junta Regio-
nal de Invalidez, con un dictamen el 62.95%, por
lo cual se le declar6 en estado de invalidez y se
procedera a iniciar los trdmites para el recono-

cimiento de su pensidn por dicha causa, a través
de la Division de Prestaciones Econémicas.

Cordialmente,
Jairo E. Romo Ortiz,

Jefe Division Prestaciones
Meédico-Asistenciales.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA, D. C.

Reglamentada mediante Decreto 2463 de 2001

Formulario de Dictamen para Calificacion
de la Pérdida de la Capacidad Laboral
y Determinacion de Invalidez

1. INFORMACION GENERAL
DE DICTAMEN

Dictamen niimero: 0004813.

Fecha recepcién de la solicitud: Abril 10 de
2002.

Entidad remitente: Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Repuiblica.

Fecha del dictamen: Abril 23 de 2002.

2. INFORMACION GENERAL
DE LA ENTIDAD CALIFICADORA

Nombre de la entidad administradora: Junta
Regional de Calificacién de Invalidez.

Direccion: Avenida 22 N° 37-60.
Teléfono: 232 48 34.

3. DATOS PERSONALES
DEL CALIFICADO

Apellidos: Tapias Delgado.
Nombre: Mauro Antonio.

Documento de identidad: Cédula de ciudada-
nia 12714780.

Fecha de nacimiento: Noviembre 5 de 1947.
Edad: 54 afios.

Género: Masculino.

Estado civil: Casado.

Escolaridad: Universidad.

4. ANTECEDENTES LABORALES
DEL CALIFICADO

4.1 Descripci6n del cargo actual.
Actividad econémica de la empresa:
Congreso de la Reptiblica.

Denominacion del cargo actual: Represen-
tante.

Tiempo de exposicion: 7 afios.
4.2 Antecedentes de exposicién laboral.
* No aplica.

5. FUNDAMENTOS
DE LA CALIFICACION

5.1 Relacién de documentos.

Se tuvo en cuenta:

1. Historia clinica.

El presente dictamen puede ser recurrido
dentro de los diez dias siguientes a su notifica-
cién (Arts. 33 y 34, Decreto 2463 de 2001).

k %k ok
Proposicion nimero 168 de 2002
(aprobada junio 11)
Bogota, D. C., mayo 15 de 2002.
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Doctor
JAIRO ROMO ORTIZ
Jefe Division Prestaciones Médico Asistenciales

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Carrera 10 N° 24-55 Pisos 2° y 3°

Bogot4, D. C.

Ref. Aclaracion del dictamen nimero 4813, correspondiente al sefior
Mauro Antonio Tapias Delgado, cédula de ciudadania 12714780.

Respetado doctor:

En mi condicién de Secretario Principal de la Junta Regional de
Calificacionde Invalidez de Bogot4, D. C., me permito aclarar el dictamen
de la referencia informéndole que por error involuntario en la digitacién
del dictamen de la referencia se registré6 como nombre Mauricio Antonio
Tapias Delgado, siendo el nombre correcto Mauro Antonio Tapias
Delgado.

De otro lado, se registré como fecha de estructuracién junio 26 de 2001
y revisada la documentacién aportada se establece que la fecha correcta
es julio 26 de 2001.

Anexos copia del dictamen debidamente corregido.
Cordialmente,
John Fernando Euscdtegui Collazos.,
Secretario Principal.
5.2 Diagnéstico motivo de calificacion.
1. Secuelas ACV — Hemiparesia derecha.
2. Trastorno del lenguaje.
5.3 Examenes o diagnéstico e interconsultas pertinentes para calificar:
* No aplica.
6. DESCRIPCION DEL DICTAMEN
I. Descripcién de deficiencias:

N° orden Descripcion % _Asignado Capitulg, numeral, tabla
1 Secuelas ACV - Hemiparesia derecha 40.0% Capitulo 11. Tabla 11.2.5.1
Sumatoria A + (B*(50-A)/100) 40.00%
Calificacion maxima posible 50%

I1. Descripcion de discapacidades:

0.2 ejecucion ayudada
0.3 eiecucién asistida. dependiente o incrementada

0.0 No discapacitado
0.1 Dificultad en la ejecucién

N° Discapacidad Niimero de discapacidad %
[ES]ES| 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Conducta 010101101 |01 |01 |01 [015[0145/015]} 1.15
[ 20 | 21 b Lo o s || leel P |l A8 2
2 | Comunicacién 0.15 | 0.15| 0.30
| el 30 | 31 BDR RSO |t 2150 3 6T 3 6 | MG A | 6 O RS
3 | Cuidado de Ia persona 0.1 [01]011]01)02]}02 0.80
| 40 | 41 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49
4 | Locomocién 0.1 |01101]02]02]0.1! 02 101 | 0.1 1.20

50 | SI 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 57 § 58 | 59
S | Disposicidn del cuerpo 02 1015[0.15/0.15)0.15]0.15!0.15[0.15]0.15 | 0.15 | 1.55
60 | 61 62 | 63 | 64 | 65 | 66 | 67 | 68 | 69

6 |[Destreza 0.15[0.15]0.1510.15 | 0.15| 0.15 [ 0.15 [ 0.15[ 0.15 | 0.15 | 1.50
70 [ 71 728 W3 |5 A S| 5 0 55 o | O /A S5
7 | Situacién 0.2 0.3 0.2 0.70

Sumatoria total posible (Calificacién maxima posible: 20%) 7.20%

El presente dictamen puede ser recurrido dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion (Arts. 33 y 34, Decreto 2463 de 2001).

IT1. Descripcion de minusvalias:

N° Minusvalia Niimero de minusvalia %
1 |Orientacion 10 11 12 13 14 15 0.00
2 |Independencia fisica | 20 21 22 23 24 25 0.50
3 | Desplazamiento 30 Sl 35 33 34 35 10.00
4 | Ocupacional e 1 o e [ e Y W et o | e 1.0
S | Integracién social 50 51 52 53 54 55 1.00
6_| Autosuficiencia 60 61 62 63 64 65 1.00
7 |En funcién de la| 70 71 72 73 74 75 76 S
edad
Sumatoria total posible (Calificacién maxima posible: 30%) 15.75%

7. PORCENTAIJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Descripcion Porcentaje
I DEFICIENCIA 40.00
I DISCAPACIDAD 7.20
111 MINUSVALIA 15.75
TOTAL 62.95%
Estado de la|<5% Incapacidad permanente parcial Invalidez | X

PCL
Fecha de estructuracién de la invalidez

| Junio 26 de 2001

Esta calificacion se basa en lo establecido en el Decreto 917 de mayo
de=1899"

8. CALIFICACION DEL ORIGEN

Enfermedad profesional Accidente de trabajo

Origen: Enfermedad comin X

9. RESPONSABLE(S) DE LA CALIFICACION:
Rodrigo Gémez Duque, Médico.
Luis Eduardo Rivera Leon,, Médico.
Gloria Stella Estrada Roncancio, Psicéloga.
Jhon Fernando Euscdtegui Collazos, Secretario.

El presente dictamen puede ser recurrido dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion (Arts. 33 y 34, Decreto 2463 de 2001).

*k ok ok

Proposicion nimero 169 de 2002
(aprobada junio 11)

La honorable Cidmara de Representantes lamenta profundamente el
fallecimiento de la sefiora Maria Fernanda Rivera de Lafaourie, acaecida
en la ciudad de Bogot4, el pasado viernes 7 de junio de 2002.

Presenta su mensaje de condolencia a la sefiora Ministra de Minas y
Energia, doctora Luisa Fernanda Lafaourie y a todos sus hijos y familiares.

Presentada por:

Luis Fernando Duque Garcia, José A. Escobar Araujo, Fernando
Tamayo Tamayo, Alvaro Araujo Castro, Anibal Monterrosa Ricardo.
%) %k 3k

Proposicion ... de 2002
(aprobada junio 11)

Eliminese el articulo 1° del Proyecto de ley nimero 102 de 2001
Camara, 126 de 2001 Senado, “por la cual se modificalaLey 141 de 1994,
se establecen criterios de distribucion y se dictan otras disposiciones”.

Eduardo Enriquez, Oscar D. Pérez, Omar Baquero S. (hay mas firmas
ilegibles).

%k %k ok

Proposicion ... de 2002
(junio 11)
Eliminese el articulo 1° del Proyecto de ley 102 Cdmara.
(Firma ilegible).

% ok ok

Proposicion ... de 2002
(aprobada junio 11)
El pardgrafo... del articulo 1° de la Ley ... de 1994, quedar4 asi:

El total de los recursos del Fondo Nacional de Regalias, una vez
descontadas las asignaciones contempladas en el articulo 1°, pardgrafo 1°,
articulo 5° pardgrafo, articulo 8° numeral 8, porcentaje que se elevara
hasta el uno por ciento (1%) de los recaudos reales propios que haga el
Fondo Nacional de Regalias, sujetos a los limites de crecimiento que
establezca el Gobierno Nacional, de conformidad con la ley, teniendo en
cuenta para su cdlculo los ingresos del semestre inmediatamente anterior
y las proyecciones de ingresos estimadas para la siguiente vigencia y del
articulo 30 de la presente ley, se destinardn a la promocién de la mineria,
a la preservacion del medio ambiente y a la financiacion de proyecto
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1
regionales de inversion,aplicando los siguientes

parametros porcentuales ¢omo minimo:
15% para el fomento a la mineria.
30% para la preservacidn del medio ambiente.

54% para la financiagién de proyectos regio-
nales de inversion deﬁnidc:bs como prioritarios en
los planes de desarrollo dellas respectivas entida-
des territoriales.

Latercera parte de log recursos asignados ala
preservacion del medio| al;nbiente, se destinaran
exclusivamente a la ejgcucion de proyectos de
saneamiento basico de acueducto y alcantarilla-
do, prioritariamente en |ag zonas del pais en que
la prestacion de tales servicios estén por debajo
del promedio nacional hagta tanto alcance dicho
promedio, caso en el gupl los recursos serdn
destinados al tratamientq y al recurso de las
aguas residuales.

(Firmas ilegibles).
%k * g
Proposicion sustijutiva de 2002
(aprobada jgnio 11)
El articulo 3° del Proyel:to de ley 102 de 2001

Camara y 126 de 2001 $efiado, quedara asi: (Se
sustitdyelo subrayado):|

Articulo 3°. El pardggafo 4° del articulo 1° de
la Ley 141 de 1994, quedara asi:

(-r)

Pardgrafo4°.El cienp rciento (100%) de los
recursos destinados aleir_ln“ento de la mineria
deberdn aplicarse en los|términos del articulo 62
de la Ley ... de 1994. D: estos, el treinta por
ciento (30%) seran ejecutidos por el Instituto de
Investigaciones e Infornjacion Geocientifica,
Minero-Ambiental y NudJear, Ingeominas, y el
setenta por ciento (70%) r¢stante por la Empresa
nacional Minera, Mineicdl Ltda.., o quien haga
susveces, lacuallo diStl‘i!blliré de acuerdoconlas
prioridades del Gobierno Nacional y las necesi-
dades de Desarrollo de:lc s tres (3) subsectores
mineros, a saber: Metales y piedras preciosas,

minerales y materiales ilnll}ustriales y minerales
energéticos.

Presentada por:
(Firmas ilegibles).

% R 4

Proposicién sustitutivia articulos 5° y 7°
de 2002

(aprobada jjnio 11)

El pardgrafo del artigulo 5° de la Ley 141 de
1994 y el parigrafo 5° Efe articulo 1° de la Ley
141 de 1994, quedara asi

El 60% de los recufsps se trasladard a los
municipiosy distritos y ¢1 40% alos departamen-
tos, siguiendo los ... {le} la participacién del
Propésito General del Siftema General de Par-
ticipacién de que trata ¢l articulo 356 de la
Constitucién y aquella [egislacién que le regla-
mente, modifiquese o sysfitdyase.

En todo caso las entidades territoriales debe-
ran aplicarlo de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 361 de la Constitucion Nacional.

(Firmas ilegibles).
% %k 3k

Proposicion sustitutiva articulos 6° y 7°
Consultese original 217 ilegible.

Ante los... sustituciones establecidas para
repartir los recursos del Fondo Nacional de
Regalias enunciados en los articulos 6° y 7° de
proyecto, proponemos que €sos Iecursos se
trasladen de acuerdo con los criterios estableci-
dos en la Ley 715 para el Sistema General de
Participaciones.

Asegurando el 40% para los departamentos y
el 60% para los municipios y distritos.

Las entidades territoriales deberdn invertir
estos recursos de acuerdo con las obligaciones

que determine la Constitucién en su articulo
361.

El articulo nuevo quedara asi:

El paragrafo del articulo 5° de la Ley 141 de
1994 y el pardgrafo del articulo 1°de laLey 141,
quedara asf:

E160% se trasladard a los municipios y distri-
tos y e140% alos departamentos, segiin los ... de
la participacion del propdsito general del Siste-
ma General de Participaciéon de que trata el
articulo ... de la Constitucién y aquella legisla-
cion que ...en todo caso las entidades territoria-
les nacionales deberan aplicarlas de acuerdo con
lo estipulado en el articulo 361 de la Constitu-
cién Nacional.

* ok ok

Constancia de voto positivo
(junio 11 de 2002)

Voto positivamente el Proyecto de ley 102
numero de 2001 Camara, en consideracién de la
plenaria del dia 11 de junio de 2002, por el cual
se modifica la Ley 141 de 1994.

Fredy Sdnchez Arteaga,

Representante a la Camara.
kK ok

Constancia de voto positivo

Anuncio mi voto positivo a todo el Proyecto
deley nimero 102 de 2001 Camara, considerado
en la plenaria del dia 11 de junio de 2002.

Miguel de la Espriella.
* % ok

Constancia
(junio 11 de 2002)

Dejo constancia de mi voto negativo, para
todo aspecto, puesto en consideracién de la
plenariadelaCamaradehoy 11 de juniode 2002,
que haga referencia al Proyecto de ley 102 de
2001 Camara, por el cual se modificalaLey 141
de 1994, se establecen criterios de distribucién y
se dictan otras disposiciones.

Luis Jairo Ibarra,
Representante (Huila).

Constancia y voto negativo

Al Proyecto de Ley niimero 102 de 2001,
Cdmara 126 de 2001, Senado, por el cual se
modifica la Ley 141 de 1994, se establecen
criterios de distribucion y se dictan otras dispo-
siciones.

Presentada en la sesién de plenaria del dia
martes 11 de junio de 2002.

Nuevamente se suscita en el pais nacional el
debate a cercade las modificaciones que seguin el
Gobierno Nacional seledebenhaceralaLey 141
de 1994, mejor conocida como la Ley de Rega-
lias de muy ingrata recordacién para los
Casanarefios.

Resulta apenas oportuno decir que actual-
mente cursa en el Congreso de la Repiblica un
proyecto de ley de iniciativa gubernamental que
nuevamente pone en riesgo, no solamente el
futuro econdémico de la regién sino también
otros renglones, no menos importantes como la
educacion, salud, saneamiento basico y el medio
ambiente.

Desde tiempo atras, he venido solicitando al
Gobierno Nacional, desde la Comision Tercera
Constitucional Permanente de la Cdmara de
Representantes, un mejor trato para las regiones
productoras de petroleo como la nuestra, cuya
unica desgracia obedece al hecho de que en su
subsuelo se hallen descubiertos los mas grandes
yacimientos de petréleo jamas encontrados en
Colombia y que le han significado a la Nacion
cuantisimos recursos que se han traducido en
obras de desarrollo en materia de inversién y han
puesto la patria en la honrosa posicién de pais
exportador.

Sin embargo, las respuestas del Gobierno de
Pastrana fueron y han sido las de presentar
iniciativas como la aprobada en el afio 2000, es
decirlaLey 619 cuyo contenido fue declaradoen
buena hora por la honorable Corte Constitucio-
nal como inexequible mediante Sentencia C-737
de 2001, pero los efectos de la anterior declara-
cion quedaron diferidos hasta el 20 de junio de
2002, fecha en la cual expira la presente legis-
latura.

Con todo lo anterior y teniendo en cuenta los
plazos establecidos par lahonorable Corte Cons-
titucional, el Gobierno Nacional vuelve a presen-
tar la iniciativa para modificar de una vez por
todaslaLey 141 de 1994, teniendo como funda-
mento las mismas razones que contenia la
inexequible 619 de 2000, que segtin los entendi-
dos del Gobierno fue bien recibida por los
inversionistas extranjeros, ya que con la puesta
enmarchadelnuevo concepto de Regalias Flexi-
bles de acuerdo con la produccién del campo se
aseguraba unabuena rentabilidad, concepto este
que contradice el interés de la Nacién por encima
del extranjero, ya que con esto se desconocen los
derechos adquiridos que tienen las regiones pro-
ductoras de hidrocarburos a desarrollar
integralmente sus departamentos y municipios.
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El debate se encuentra abierto, razén por la
cual se debe aplaudir el escenario que a través de
la Gobernacién de nuestro departamento hoy se
dispone para tratar este tema tan trascendental
para los intereses de nuestra tierra.

Pero mds alla de las consideraciones de tipo
ideolégico con el actual Gobierno Nacional,
debo manifestar que el pais estd en deuda con las
actuales regiones productoras como Arauca y
obviamente Casanare, departamentos estos que
sin ninguna ayuda oficial en el pasado les tocé
vivir en medio del abandono y pobreza los ava-
tares propios de las tierras subdesarrolladas por
falta de inversion y presencia, del Estado, que
solo con la aparicién del petréleo llegaron las
obras ptiblicas, hubo cémo salir de la incipiente
educacion publicay las gentes tuvieron acceso al
servicio de salud aunque fuese en niveles de
atencioén precarios. Desgraciadamente con el
desarrollo vinieron los males; gentes venidas de
todos los rincones del pais rompieron los esque-
mas y costumbres llaneros, trayendo muchas
enfermedades con lo cual inundaron las otroras
tierras de paz en campos de desesperanza e
inclusive desérticas.

Lacarestiacomoresultado de la petrolizacién
denuestraincipiente economiahizo que elllanero
cambiarala ganaderiay agricultura por un efime-
ro salario petrolero, llamado comtinmente como
“veintiochazo”. Todas estas razones sumadas al
cada dia creciente contaminacién ambiental no
han sido tenidas en cuenta en la parte motiva del
proyecto de ley que nuevamente busca reducir
los ingresos que por concepto de regalias tienen
hoy los entes territoriales, que por su cuenta y
riesgo les ha tocado mitigar el impacto como
resultado de la explotacién de recursos naturales
no renovables como el petréleo.

Contodoyello, valelapenahacer un pequefio
analisis al proyecto que hace transito en el Con-
greso de Colombia, cuyo objetivo principal, no
es otro, sino el de generar sefiales aun mas
positivas a los inversionistas privados para que
fomenten las actividades de exploracién y explo-
tacion, en otras palabras para que la operacién
“saqueo’ de nuestros recursos naturales sea mas
rdpida y efectiva a través de una ley que asi lo
permita, endetrimento de los fiscos departamen-
tales y municipales como lo manifiesta la
Contraloria General de la Nacién en su informe
en materia de regalias y en el cual hace un
durisimo cuestionamiento a la iniciativa del Go-
bierno.

No puede tampoco ser cierto el argumento de
que el proyecto es una medida cuyo objetivo
principal es el de establecer unas normas mds
equitativas de distribucién en materia de rega-
lias, por cuanto la equidad que se busca estable-
cer, obedece mds a factores politicos que desco-
nocen las realidades sociales. Los departamen-
tos productores histéricamente pobres como
Casanare, fueron victimas en el pasado de la
indiferencia oficial y nunca, a pesar de sus inmen-
sos aportes a la libertad y a renglones tan im-

portantes para la economia del pais como la
ganaderia y la agricultura se vieron premiados o
reflejados de manera clara en algiin presupuesto
nacional. Fue precisamente, con los recursos
provenientes de las regalias como se desarroll6
laexcelente malla vial que hoy tenemos y que nos
ha permitido unirnos méds como region, a pesar
de las dificiles circunstancias de orden publico a
las cuales nos hemos visto abocados.

Casanare no tiene la culpa de que en su
subsuelo exista tanta riqueza, y si ayer se nos
ignord con tanta ceguera, no puede unaley como
estas desconocer el legitimo derecho a que sus
pobladores, nativos o adoptivos disfruten su
desarrollo. No se puede, tampoco, castigar a
Casanare, porque la historia exploratoria no
haya sido exitosa, para ello y a pesar de los
cuestionamientos que se le han hecho a los
contratos de asociacion, el Gobierno le ha dado
alas compafias extranjeras las suficientes garan-
tias, razon por la cual los entes territoriales no
pueden pagar los fracasos de una politica petro-
lerainestable que se mueve internacionalmente a
través del precioy de las presiones de las grandes
compaiiias hacia los gobiernos débiles como el
nuestro.

La modificacién que se plantea, conlleva la
fijacién de unos porcentajes de regalias diferen-
ciales de produccién y que varian durante la
etapa de exploracion de los campos de acuerdo
con el volumen de produccién registrado para
cada periodo de liquidacién. Este nuevo Régi-
men de Regalias se propone para nuevos descu-
brimientos, asi como para las producciones pro-
venientes de contratos de produccién incrementa
y campos no desarrollados, esto quiere decir que
labase de liquidacién yano serd del fijo 20% que
establecia la Ley 141 de 1994 en su articulo 16,
sino de acuerdo con unanuevatablaendondelos
porcentajes de regalias aplicables a una produc-
ci6n dada se fijan partiendo de un 5% para los
campos cuya produccién sea igual o inferior a
5.000barriles diarios hastallegaraun maximode
un 25% cuando la produccién sea igual o supe-
rior a los 600.000 barriles diarios, meta esta
demasiado utépica, si tenemos en cuenta los
actuales niveles de produccién de los campos de
Cusiana y Cupiagua, de modo que ha mayor
produccién mayor sera el porcentaje de Rega-
lfas, que como se puede observar tiene por
objeto mantener el esquema variable, de acuerdo
con la produccién contempladaenlalLey 619 de
2000, situacion esta que le traeria funestas con-
secuencias para los municipios hoy, considera-
dos como productores, ya que son muy pocos los
campos cuya produccion es mayor a los 5.000
barriles diarios y hasta los 125.000 barriles que
eslaotravariable, que se presenta con este nuevo
modelo de liquidacién.

Analizandose de manera detalladaeste nuevo
esquema, se debe decir que de aprobarse este
proyecto de ley, la rentabilidad de los
inversionistas aumentaria segiin estudios en mas
de un 7% en caso de éxito, esto en detrimento de

las economias regionales, hoy quebradas y sin
capacidad de pago. Lo que resulta aun mds
cuestionable es que el fundamento con el cual fue
basado el estudio para la nueva tabla de liquida-
cién, fue hecho comparando los esquemas vene-
zolanos y chilenos, cuyas circunstancias, aunque
parecidas a las nuestras son sustancialmente
diferentes.

Las regiones productoras todavia no se repo-
nendel tremendoraponazode 1994,y yahoy son
nuevamente victimas de una nuevainiciativa, en
razon del irresponsable manejo periodistico de
los medios de comunicacién que de una manera,
tendenciosa nos muestran c6mo regiones
corruptas y nos estigmatizan como pueblos vio-
lentos, sin tener en cuenta, el gravisimo dafio
politico, moral y psicoldgico que esto nos trae.
Asi como respuesta a estos comentarios y adu-
ciendo despilfarro, falta de capacidad de gasto y
planeacidn, asi como de control y vigilancia se
pretende modificar el tope de regalias que reci-
ben los departamentos productores del 7% ac-
tual al 3% con el propésito de habilitar asi a otros
departamentos para que puedan hacer parte en
calidad de productores enlaJunta Directivade la
Comision Nacional de Regalias, lo que significa
que de disminuirse el tope al 3% de Regalias y
Compensaciones para clasificar a un departa-
mento como productor, aumentaria el nimero
de departamentos productores, con los benefi-
clos que esto representaria para las regiones que
ingresen.

Casanare jam4s se ha opuesto a que nuevos
departamentos ingresen al selecto grupo de pro-
ductores, pero lo que si resulta cuestionable, es
que de un tajazo legislativo se le disminuyan sus
ingresos, de una manera tan dramaitica e
inconsulta. Con esto se estaria desconociendo
una realidad social que el departamento de
Casanare nunca generé debido a la superpo-
blacién de sus municipios y a las necesidades
bésicas insatisfechas que ain no han sido resuel-
tas, por la multiplicidad de circunstancias que se
han presentado. Por mucho dinero que exista,
este no es suficiente para atender todas las nece-
sidades de mi pueblo agobiado porla pobreza,en
donde la tnica fuente de empleo real son las
entidades territoriales que hoy son objeto del
proyecto de ley.

Cualquier esquema de planeacion se ve trun-
cando con iniciativas, que como estas, de seguro
alimentardn mas el descontento e ira de los
llaneros a un Gobierno que no ve sus necesida-
des, sino tnicamente su desgraciada riqueza
petrolera.

Otro factor importante, a tener en cuenta y
que se observa en el proyecto de ley es la
intencién que se propone de darle facultades a la
Comisién Nacional de Regalias para suspender
el desembolso de estos recursos, cuando la enti-
dad territorial esté haciendo uso de estas en
forma ineficiente o inadecuada. Los casanarefios
rogamos al Gobierno que venga a nuestra tierra
y se dé cuenta de la transformacién que el
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departamento ha tenido g¢n materia de infraes-
tructura. y desarrollo. Lio fjue resulta cuestiona-
ble de este hecho, es gue se parta de juicios
injustificados y la Comisibn se convierta en una
entidad irresponsable, con muchas funciones
que jamas podrd realizal, situacion esta que
resulta abiertamente in¢ofiveniente e irracional,
ya que la Comision estarid usurpando funciones
propias de los organismos de control.

Queda asi planteada yna muy dificil situacién
para los intereses de nmestro departamento, la
cual desde el parlamentg colombiano aspiro a
mejorar con la ayuda de t?das las buenas inicia-
tivas que de este cabildo giudadano salgan, con-
vencido de que puede mé(l}a raz6n de un pueblo
unido en ladefensade sys intereses que cualquier
iniciativa equivocada y/mezquina al servicio de
los intereses extranjerog.

Cordialmente,
Heli Cala Lopez,

Re!pnpsentante ala Camara
por Casanare.
* [ e

Constancia de foto positivo

Voto positivamente gl Proyecto de ley 102 de
2001 C4dmara en considesfacién de la plenaria el
dia de hoy 11 de junia diz 2002, por el cual se
modifica la Ley 141 del 1994.

Jorge Gerlein.

Publicacién de las congtancias presentadas en
el transcurso de la sesi¢n|plenaria.

Publicacion de los infprmes de conciliacién
presentados a algunos prpyectos de ley.

Bogotd, D. C., 28 di inayo de 2002.
Doctor
GUILLERMO LEON GAVIRIA ZAPATA
Presidente
Honorable Camara del Representantes
Ciudad.

Referencia: Informe (bjeciones Presidencia-
les Inconstitucionalidad { Inconveniencia. Pro-
yectode ley nimero 044 dle 1999 Cédmara, 235 de
2000 Senado.

Apreciado sefior Presidente:

De conformidad con{ lo establecido en el
articulo 167 de la Constjtucién Nacional, y la
Ley 5 de 1992 - Reglam¢nto de Congreso de la
Republica, atentamente 1¢ presentamos el infor-
me sobre las Objeciones{Presidenciales al Pro-
yecto de ley nimero 044 de 1999 Camara y 235
de 2000 Senado, “por la chal se dictan normas en
relacién con las franquifias postales, la tarifa
postal reducida y se dicfan otras disposiciones

2%

sobre el servicio de corréo’.

La Camara de Reprgspntantes mediante Ofi-
cio de fecha 26 de junib de 2001, envia a la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repu-
blica, el 19 de julio del migmo afio, el Proyectode
ley nimero 044 de 1999 Camara, 235 de 2000
Senado, para la sancién flel Gobierno Nacional

con arreglo a lo seiialado en el articulo 165 de la
Constitucién Politica.

Posteriormente, el 30 de julio de 2001, el
Gobierno Nacional regresael proyectode ley sin
la sancién presidencial, aduciendo que contenia
aspectos de inconstitucionalidad al vulnerar los
articulos 151, 154, 160, 158 y 169 de la Consti-
tucion Nacional.

De igual forma, considera que es inconve-
niente por cuanto “...que en las actuales circuns-
tancias fiscales, la asuncion incondicional de
los pasivos de una empresa en marcha es una
medida inconveniente que crea un grave prece-
dente para el manejo de los pasivos laborales
del sector publico” .

Las objeciones presidenciales fueron presen-
tadas dentro del plazo determinado en el articulo
166 de la Constitucién Politica, que dice:

“El Gobierno dispone del término de seis
dias para devolver con objeciones cualquier
proyecto cuando no conste de mds de veinte
articulos (...)".

Cuando el precepto sefialado dispone que son
6 dias los que tiene el Gobierno Nacional para
devolver con las objeciones el proyecto corres-

pondiente, esos dias deben entenderse como
hébiles.

Al respecto, la honorable Corte Constitucio-
nal ha dicho:

“Conforme a la Jurisprudencia de esta
Corporacion y al articulo 166 de la Carta, el
Gobierno dispone del término de seis (6) dias
habiles para devolver con objeciones cual-
quier proyecto, cuando no conste de mas de
veinte articulos(...).

(Magistrado: Doctor Alejandro Martinez
Caballero.

Fecha: Julio 10 de 1997.

Niumero de Rad.: C-324-97),

En el mismo sentido, el alto Tribunal en
reciente jurisprudencia, manifesté:

El articulo 166 de 1a Carta senala que el
Gobierno dispone del término de seis (6) dias
para devolver con objeciones cualquier pro-
yecto, cuando no conste de mas de veinte
articulos. Para_efectos de esta disposiciéon
debe entenderse que se trata de dias habiles.
(...) (Sentencia C-197/01).

I

Objeciones Presidenciales

a) Vulneracion del articulo 151 dela Cons-
titucion Nacional.

En concepto del Gobierno Nacional, el pro-
yecto de ley materia de objecién, quebranto el
articulo 151 de la Constitucién Politica, por
haberse realizado el primer debate en la Comi-
sién Sexta Constitucional Permanente, sin la
publicacién de la ponencia respectiva, omitién-
dose con esto el contenido del articulo 157 de la
Ley 52 de 1992 - Reglamento del Congreso.

El articulo 151 de la Constitucién Politica,
dice:

“El Congreso expedird leyes orgdnicas a las
cuales estard sujeto el ejercicio de la actividad
legislativa. Por medio de ellas se establecerdn
los reglamentos del Congreso y de cada una de
las Camaras, ..."”.

Respecto de la publicacion de las ponencias,
los articulos 156 y 157 de la Ley 5% de 1992,
consagran lo siguiente:

Articulo 156. Presentacién y publicacion de
la ponencia. El informe serd presentado por
escrito, en original y dos copias, al Secretario
de la Comision Permanente. Su publicacion se
hard en la Gaceta del Congreso dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Sin embargo, y para agilizar el tramite del
proyecto el Presidente podrd autorizar larepro-
duccion del documento por cualquier medio
mecdnico, para distribuirlo entre los miembros
de la Comision; ello, sin perjuicio de su poste-
rior y oportuna reproduccion en la Gaceta del
Congreso.

Articulo 157. Iniciacién del debate. Lainicia-
cién del primer debate no tendré lugar antes de la
publicacién del informe respectivo.

e

De acuerdo con lo anterior, para que el pro-
ceso de formacién de la ley se lleve de manera
legal, se requiere que al inicio de los debates en
cada una de las cdmaras del Congreso de la
Repiblica, se hagala publicacién de la ponencia
del proyecto de ley con el objetivo de que los
miembros de la Comisién o dela plenaria corres-
pondiente, conozcan de manera anticipada el
contenido material del proyecto que va a ser
objeto de su discusién y posterior aprobacion.

Respecto del fin que cumple la publicacién
del informe o ponencia, ha dicho la Corte Cons-
titucional:

“La publicacion de las ponencias, como se
ha reiterado, tiene un propdosito fundamental
cual es poner en conocimiento de los miembros
del Congreso el estudio preliminar realizado
porlos Senadores o Representantes que actiian
como ponentes, con el fin de que éstos puedan
evaluar y analizar con la debida anticipacion
las normas que serdn objeto de estudio en las
comisiones y en las plenarias de las Camaras,
y de esta manera los miembros del Congreso
puedan tener una mayor y mejor ilustracion
sobre los asuntos que se sujetan a su aproba-
cion y asi participar activamente en los debates
correspondientes.” (C-140. M.P. Carlos Gaviria
Diaz. Quince (15) de abril de mil novecientos
noventa y ocho (1998).

El articulo 156 del Reglamento del Congreso,
tiene una excepcién para que el tramite de un
proyecto de ley se pueda en un momento deter-
minado realizar de manera expedita, y consiste
en la reproduccién por cualquier medio mecéni-
co de la ponencia, para que de esta manera los
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miembros que integran la comision puedan co-
nocerla antes de darse el primer debate.

De acuerdo a lo anterior, el requisito sine qua
non para iniciar el primer debate al proyecto de
ley segiin lo establecido en el articulo 157 del
Reglamento del Congreso, es lapublicacionde la
ponencia del proyecto de ley que se va a debatir,
enlaGacetadel Congreso de la Repiiblica o por
medio de lareproduccién mecanica. Asisucedié
con el proyecto objetado, como consta en la
Secretaria de la Comisién Sexta de la Camara de
Representantes. Consideramos respetuosamen-
te que la objecién por parte del Gobierno Nacio-
nal en relacién con el inciso primero del articulo
157 del Reglamento del Congreso, no es adecua-
da. El mencionado inciso lo que est4 consagran-
do es que se dé a conocer la ponencia a la
comision respectiva antes de iniciarse el primer
debate, bien por publicacién en la Gaceta del
Congreso o mediante la reproduccion autori-
zada por la misma ley, en armonia con el
articulo 156. En lo pertinente con la parte final
del articulo 156, que dice:

“...sin perjuicio de su posterior y oportuna
reproduccion en la Gaceta del Congreso”, esta
obligacion legal de publicar la ponencia, debe
entenderse que es posterior al primer debate.

De acogerse lainterpretacién gubernamental,
no tendria razén de ser la excepcidn prevista en
elinciso segundodel articulo 156 del Reglamen-
to del Congreso como mecanismo para que la
tarea legislativa se desarrolle apropiadamente.
De ahi, que posteriormente se haya hecho la
publicacién respectiva junto con la ponencia
para el segundo debate al Proyecto de ley niime-
ro 044 de 1999 Camara y 235 de 2000 Senado,
como consta en la Gaceta del Congreso nimero
544 del 13 de diciembre de 1999.

En consideracién a lo anterior, proponemos a
la Plenaria de lahonorable Camara de Represen-
tantes rechazar la objecién del Gobierno Nacio-
nal en lo pertinente con la vulneracién del articu-
lo 151 de la Constitucion Politica.

b) Vulneracion del articulo 160 de 1a Cons-
titucion Politica.

“Articulo 160. Entre el primeroy el segundo
debate deberd mediar un lapso no inferior a
ochodias, y entre laaprobacion del proyecto en
una de las Cdmaras y la iniciacion del debate
en la otra, deberdn transcurrir por lo menos
quince dias.

s

La norma constitucional es clara al estipular
que el término entre el primer debate y el
segundo no puede ser inferior a ocho dias.

Los términos sefialados buscan que los miem-
bros del Congreso de la Republica tengan el
tiempo suficiente para conocer a fondo el pro-
yecto de ley correspondiente, y de esta manera
tener claridad suficiente al momento de aprobar-
lo. De igual forma, también tiene como finalidad
que la ciudadania se entere mediante la publica-
cion de los debates llevados a cabo en las comi-

siones y plenarias respectivas del contenido de
los proyectos de ley que se estdn tramitando, con
el objetivo de que los puedan conocer y de esta
manera aporten sus opiniones al respecto.

En el supuesto caso de que no se haya cumpli-
do con el requisito del articulo 160 de la Consti-
tucion Politica, por ser un proyecto de ley ordi-
naria y por tratarse de un vicio de formal subsa-
nable, se debe cefiir alo dispuestoen el pardgrafo
del articulo 241 de la Constitucién Nacional.

c) Vulneracion del articulo 158 y 169 de la
Constitucion Politica.

Principio de Unidad
de Materia Legislativa

Consagra la Constitucion:

“Articulo 158. Todo proyecto de ley debe
referirse a una misma materia y seran inadmisi-
bles las disposiciones o modificaciones que no se
relacionen con ella. El Presidente de la respecti-
va comision rechazara las iniciativas que no se
avengan con este precepto, pero sus decisiones
serdn apelables ante la misma Comision. La ley
que sea objeto de reforma parcial se publicard en
un solo texto que incorpore las modificaciones
aprobadas.”

“Articulo 169. El titulo de las leyes deberd
corresponder, precisamente a su contenido,y a
su texto precederd esta formula.

“El Congreso de Colombia,
DECRETA”.

El Gobierno Nacional considera que: “una
cosa es la reglamentacién del servicio de co-
rreo, incluidos sus elementos, como el precio,
la reserva que hace el Estado de su prestacion
y otra muy distinta, es el pago de pasivo
pensional de una empresa industrial y comer-
cial del Estado...”

De acuerdo con lo consagrado en la Constitu-
cion Politica y alos argumentos esbozados porel
Gobierno Nacional en lo correspondiente con el
proyecto objetado, encontramos que existe con-
fusion al considerar que el nucleo tematico del
proyecto de ley es la “reglamentacion del servi-
cio de correo” .

El proyecto de ley busca en esencia ayudar a
fortalecer a la Administracion Postal Nacional.
Se aspira a eliminar las franquicias de algunos
servicios de correo, con las excepciones que
consagra el articulo 2°, para asi ayudar a solven-
tar la crisis financiera por la que atraviesa
Adpostal.

De igual manera con el mismo criterio, el
proyecto de ley busca con el articulo transitorio
1°, autorizar al Gobierno Nacional para que
asuma el pasivo pensional de la Administracion
Postal Nacional hasta el 31 de diciembre de
1993, cuando la entidad deja de ser estableci-
miento publico, de acuerdo al Decreto 2124 de
1992, y se organiza como Empresa Industrial y
Comercial del Estado.

En conclusién, el proyecto de ley en su con-
tenido material tiene como tinica directriz ayudar

a solucionar la crisis econémica en la que se
encuentra actualmente la Empresa Industrial y
Comercial del Estado Adpostal, y poder compe-
tir en igualdad de condiciones en el mercado
postal. El articulo mencionado tiene la conexidad
debida con el tema principal de manera l6gica y
razonable.

Lafinalidad del articulo transitorio, es quitar-
le a Adpostal el pasivo pensional desde que se
transformé juridicamente en una Empresa In-
dustrial y Comercial del Estado, o sea, a partir
del 1° de enero de 1994. Por lo tanto, guarda
relacién con el niicleo del tema y las demas
normas del proyecto que busca juridicamente
que Adpostal esté en capacidad econémica de
poder seguir prestando el servicio de correo
postal como empresa del Estado. Ese es el
espiritu y finalidad del proyecto.

Al respecto la honorable Corte Constitucio-
nal, ha dicho:

“...el principio de unidad de materia debe
entenderse de acuerdo con la finalidad de
coherencia normativa para lo que fue estable-
cido, puesto que una interpretacion excesiva-
mente restringida haria nugatoria e inoperan-
te la actividad legislativa, que constituye el
pilar fundamental de la democracia, dentro de
nuestro Estado Social de Derecho. De esta
forma, la aplicacion del citado principio no
puede obedecer a un criterio rigido que lleve a
ignorar las relaciones sustanciales entre nor-
mas que aparentemente regulan aspectos di-
versos, pero cuyos contenidos pueden estar
relacionados por la finalidad que se persigue,
o por las razones de hecho que conducen al
legislador aincluir dentro de un mismo cuerpo
normativo disposiciones que, a primera vista,
pueden parecerinconexas.” Sentencia C-778/
01, Doctor Jaime Araiijo Renteria.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de
dos mil uno (2001).”

En lo pertinente con el recaudo del veinti-
cinco por ciento (25%) estipulado en el articu-
lo16delaLey 555 de 2000, y del cual autoriza
hacer uso el articulo transitorio 1° del Proyec-
to de Ley nimero 044 de 1999 Camara, 235 de
2000 Senado, también hay conexidad con el
nicleo temdtico, ya que esta recaudacion es
especificamente para el pago del pasivo
pensional de Adpostal, empresa prestadora
del servicio postal que es el tema principal del
proyecto mencionado.

Porloexpuesto, consideramos que el Gobier-
no Nacional, se equivoca al considerar que no
hay unidad de materia entre el tema central y el
articulo transitorio 1° del proyecto de ley, que es
precisamente la situacién financiera de Adpostal
y las medidas para su recuperacion. El andlisis
gubernamental es restringido y contradice la
finalidad del principio de unidad de materia
sefialado en los articulos 158 y 169 de la Cons-
titucién Politica. El titulo del proyecto de ley no
se puede limitar de la manera que lo hace la
objecion presidencial. De ser asi, el Congreso de
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la Republica quedaria limjitado para desarrollar
su funcion legislativa. Ha flicho la Corte Consti-
tucional:

“El epigrafe no puededar noticia de todas y
cada unade las disposicignes que integran una
ley, pues esto se tornaria en algo logicamente
imposible de cumplir, ya que ello depende de la
extension del ordenamiento respectivo, como
de la variedad de temas que alli se consagren.
Basta simplemente que an el titulo se sefialen
los asuntos o temas geneyales que se pretende
regulary es por ello que él legislador acostum-
bra a incluir la frase ‘y s| dictan otras disposi-
ciones’, precisamente paya evitar esta clase de
acusaciones”. (Sentenciph nimero C-026/93.
Magistrado ponente: Doctor Jaime Sanin
Greiffesntein).

d) Vulneracion del arjiculo 154 de la Cons-
titucion Politica.

Considerael GobiernojNacional queel articu-
lo transitorio 1° del proyef:to estd autorizando al
Gobierno para que asumajel pasivo pensional de
Adpostal, y que por| tfatarse de aportes o
suscripciones auna Empr¢sa Industrial y Comer-
cial del Estado, este tendfia que tener iniciativa
gubernamental.

Dice el articulo 154/

“Las leyes pueden tenpr origen en cualquie-
ra de las Camaras a progluesta de sus respecti-
vos miembros del Gobi%no Nacional, de las
entidades sefialadas en {1 articulo 156, o por
iniciativa popular en los casos previstos en la
Constitucion”.

No obstante, solo pddran ser dictadas o
reformadas por iniciat{va del Gobierno las
leyes a que se refieren lof numerales 3,7,9,11
y 22 y los literales a), b) § e), el numeral 19 del
articulo 150; las que orrdenen participaciones
en las rentas nacionale$ o transferencias de
las mismas; las que jutoricen aportes o
suscripciones del Est

triales o comerciales. |

Loque enrealidad se pfretende con el articulo

transitorio 1°, es que 4l Estado asuma una
obligacion que le corresplonde desde el momen-
to en que cambié de naturaleza juridica la
Administracién Postal N§cional. No pretende el
proyecto de ley autorizarjuevos gastos y menos
que suscriba aportes a upa Empresa Industrial
y Comercial, segun lo lestipulado en el articulo
154 de la Constituciin Politica, sino que se
decrete un gasto publicd para asumir las obli-
gaciones pensionales de un establecimiento
publico que deja de leXistir juridicamente el
primero (1°) de eneroidp 1994, y que no tenia
que adjudicarse Adpostal como Empresa Indus-
trial y Comercial del Esfado.

El gasto publico que esfablece el articulo transi-
torio 1° del proyecto del lefy, se ajusta a lo estable-
cidoenlosarticulos 150 eral 11yelinciso2del
articulo 346 de la Conslitgcién Nacional.

I1. Conveniencia del Proyecto de ley niime-
ro 044 de 1999 Camara, 235 de 2000 Senado.

El proyecto de ley es conveniente porque
buscamediante un gasto publico que el Gobierno
Nacional asuma el pasivo pensional que tenia
como establecimiento publico a 31 de diciembre
de 1993, la Administracion Postal Nacional. A
partir del 1° de enero de 1992, mediante el
Decreto 2124 de 1992 se transformé a Adpostal
de Establecimiento Piblico a Empresa Industrial
y Comercial del Estado, no pudiendo competir
con los operadores particulares del correo en
Colombia, entre otras cosas, por las cargas fi-
nancieras que le ha tocado asumir y que no eran
de su obligacién.

Proposicion

Proponemos a la Plenaria de la Cadmara de
Representantes no acoger los planteamientos de
inconstitucionalidad e inconveniencia sefialados
por el Gobierno Nacional en relacién con el

Proyecto de ley nimero 044 de 1999 Camara,
235 de 2000 Senado.

Del seiior Presidente, atentamente,

Armando Amaya Alvarez, Jorge H. Mantilla
Serrano, Representantes a la Camara.

Publicacion de los listados de las votaciones
realizadas en el transcurso de la Sesion Plenaria.

Céamara de Representantes
Repiiblica de Colombia
RCS niimero 1438 - 11-06-02
Asistentes: 126 - 6:27:34 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002

Sustitutiva: Archivese, honorables Represen-
tantes Gustavo Petro y otros.

“...semodificalaLey 141 de 1994, se estable-
cen criterios de distribucion y se dictan otras
dic. 2

Tipo de mayoria: Simple (64)
No se puede establecer mayoria
No votan: 56

Si: 45

No: 60

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 56

Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Johny

Arango Correa Elbert

Avila Tobar Jaime A.

Tejada C. Jhon Mario
Beltran Cuéllar Orlando
Berrio Torres Manuel

Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco

Celis Carrisoza Bernabé
Lopesierra M. Samuel

Lagos Osorio Maria C.

Castillo Gomez Juan
Garcia Valencia Jesus
Guzman Navarro Rafael
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara

Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomén
Sanchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez Mesa William
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Osio Alonso
Corredor F. Juan M.
Tirado E. Omar de J.
Castro Gémez Santiago
Coral Rivas Jorge E.
Gerlein Echeverria J.
Zapata L. Guillermo
Iguaréan I. Marco A.
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Loépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Scaff Uefpe Jorge E.
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Navarro Wolff Antonio
Si: 45

Aguirre Muiioz Germéan
Alfonso Garcia Juan
GoOmez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Arango Angel Héctor
Ucrés Lascano Martha
Bazan Achury Juana Y.
Torres O. Pompilio E.
Cala Lépez Heli
Carvajal M. José A.
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Carvalho Q. Hermando
De la Espriella M.
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzélez Mina Leonor
Gomez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Haddad Mejia Nidya
Mejia Sierra Claribé
Saavedra M. Luis

Mesa Arango Ernesto
Acosta L. Carlos E.
Gutiérrez P. Julio
Navas Talero Carlos
Pérez Alvarado Jorge
Parra Pérez Alfonso
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Sanchez A. Fredy L.
Ortiz Pena José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Andrade Serrano Hernan
Mora Quintero José O.
Diaz Mateus Ivan
Ramirez Z. Jaime A.
Ibarra O. Luis J.

Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.

Mejia Saraza Aurelio
Puello Chamié Jesus
Avendaiio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavo.
No: 60

Barraza Y. Jorge Carlos
Aratjo Castro Alvaro
Caiién J. Francisco E.
Benitez M. Eduardo
Marmolejo Leonor M.
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Fernando
Gaviria Z. Guillermo
Goémez Celis Jorge E.
Jattin C. Zulema del
Llinds Ricardo José A.
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Regina
Montilla E. Emith
Navarro Wolff Jorge
Puentes Cuéllar Jaime

Quintero V. Rubén D.
Martinez A. Francisco
Sicacha G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Vélez Galvis Maria C.
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin
Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Camacho W. Roberto
Escobar Aradjo José
Canas Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Duque Gélvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Caro de P. Margarita
Gutiérrez G. Agustin
Cano Garcia Eciebel
Loépez C. Oscar de J.
Mejia Urrea César
Cardenas Néstor Jaime
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Séanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernan
Amaya Alvarez Armando.
Abstiene: 0
Excusados: 0
kook ook
Proposicion archivo

Si Archivo
Clara Pinillos A.
Rafael Guzman
Antonio Bello
Edgar Ruiz
Elsy Melo
Walter Lenis

No archivo
José M. Imbett
Omar Tirado
Elbert Arango
Antonio Pinillos
Jests I. Garcia
Javier ...
Carlos ...
Antonio Navarro
Marino Paz
Maria C. ...
Fa VL,
Votacion articulo
Sin discusion
Si:
Elsy Melo
Antonio Bello
Ignacio Arboleda
Maria C. Lago
Manuel R. ...
Omar Tirado
Carlos Oyaga
José M. Imbett
Marino Paz.
No:
Juana Bazan.
Camara de Representantes
Repiiblica de Colombia
RCS niimero 1439 - 11-06-02
Asistentes: 128 - 7:22:04 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Proposicion con la que termina el informe
“...semodificalalLey 141 de 1994, se estable-

cen criterios de distribucién y se dictan otras
di...”

Tipo de mayoria: Simple (65)
No votan: 60

Si: 82

No: 19

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 60

Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier T.
Barraza F. Jorge Carlos
Aparicio R. Johny
Ucrés Lascano Martha
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazadn Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Oyaga Quiroz Carlos
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Canossa G. Franciscd
Carvajal M. José Al
Celis Carrisoza Bernabé
De la Espriella Migue
Lagos Osorio Maria
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jesii
Gomez Celis Jorge|E:
Guzmadn Navarro Rafael
Haddad Mejia Nid){a
Angel C. Carlos U.|
Lenis Porras José W.
Maya Burbano Jos¢
Mejia M. Maria Isabe
Mesa Arango Emest
Gutiérrez Poveda Jul
Olano Becerra Plinjo
Ortegon Amaya Samgel
Ramirez V. Gloria [R
Pinillos A. Antonio|
Pinillos A. Clara
Polo Padrén Boris
Bello Mendoza Anfofio
Restrepo E. Juan Ciau 0s
Saade Abdala Salomdn
Sanchez Montes Odi
Saray Tovar Carmen 5.
Tamayo Tamayo dtliudo
Cruz Romero Libard4
Velasco Ch. Luis F#mlando
Melo Maya Elsy Jane
Almario R. Luis Fe‘m*ndo
Tirado E. Omar de J.|
Camacho W. Robentd
Escobar Aratjjo Jo }

Canas Jiménez Ger

~

Castro G6mez Santiago
Gerlein Echeverria [J.
Iguaran 1. Marco A{ :
Imbett B. José Mar(a|
Jiménez Salazar Ped
Scaff Uefpe Jorge IE
Palacios U. José G.|
Paz Ospina Marino
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria|
Ruiz R. Edgar Antdrjo
Caicedo P. Leonardo
Jaramillo H. Maria.|
Si: 82

G6mez Jaramillo Alviro
Rodriguez M. Luis |F
Arango Angel Héclio
Arango Correa Elv'fr

=
=

Aratjo Castro Alvaro
Caiién J. Francisco
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Marmolejo Leonor M.
Vanegas Osorio Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis F.
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Capera Caicedo Justo
Gonzilez Mina Leonor
Goémez Botero Juan M.
Jattin C. Zulema del
Llinds R. José A.
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Regina
Montilla E. Emith
Navarro Wolff Jorge
Pacheco C. Tarquino
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Restrepo Ospina Julio
Sanchez A. Fredy 1.
Martinez A. Francisco
Sicachd G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin
Acosta Osio Alonso
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Corredor F. Juan M.
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Diaz Mateus Ivan
Duque Galvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo

Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Loépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Cardenas Néstor Jaime
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesiis
Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Séanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Gerardo
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. V.
No: 19
Aguirre Muiioz German
Cala Lopez Heli
Carvalho Q. Hernando
Montealegre A. Gustavo
Moreno P. José Gustavo
Mejia Sierra Claribel
Saavedra M. Luis
Acosta L. Carlos E.
Navas Talero Carlos
Pérez Alvarado Jorge
Parra Pérez Alfonso
Soler Maximiliano
Ortiz Pefia José M.
Andrade S. Hernan
Mora Quintero José O.
Ibarra Obando Luis J.
Mejia Saraza Aurelio
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo.
Abstiene: 0
Excusados: 0

k %k 3k

Votacion Informe
Termina ponencia

Si Archivo
Marino Paz
Manuel R...
Antonio Pinillos

Martha C. Lagos
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Carlos Oyaga
Elsy Melo
José Maria Imbett
Antonio Bello
Nidya Haddad
Juan C. Restrepo.
No
Edgar Ruiz
ClaraPinillos
Rafael Guzmén
Walter Lenis
Juana Bazan
Maria ...
Camara de Representantes
Repiiblica de Colombia
RCS nimero 1440 - 11-06-02
Asistentes: 129 - 7:29:... p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Bloques de articulos

“..semodificalaLey 141de 1994, se estable-
cen criterios de distribucién y se dictan otras

di...”
Tipo de mayoria: Simple (65)
No votan: 57
Si: 86
No: 18
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 57
Alvarez M. Javier T.
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Aparicio R. Jhony
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José A.
Celis Carrisoza Bernabé
De la Espriella Miguel
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jests
Goémez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José

Mejia M. Maria Isabel
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara

Bello Mendoza Antonio
Saade Abdala Salomén
Séanchez A. Fredy
Sanchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Cruz Romero Libardo
Velasco Ch. Luis Fernando
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Araujo José
Arboleda A. José L.
Castro Gémez Santiago
Gerlein Echeverria J.
Iguaran I. Marcos A.
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Scaff Uefpe Jorge E.
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Si: 86

Alfonso Garcia Juan
Go6mez Jaramillo Alvaro
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aratijo Castro Alvaro
Ucrés Lascano Martha
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Vanegas Osorio Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Cafion J. Francisco
Duque Garcia Luis F.
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Capera Caicedo Justo
Gonzélez Mina Leonor
Goémez Botero Juan M.
Jattin C. Zulema del
Llinds R. José A.

Mesa Arango Ernesto

Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Regina
Montilla E. Emith
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Martinez A. Francisco
Sicachd G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Corredor F. Juan M.
Cairias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Diaz Mateus Ivan
Duque Géilvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.

Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Loépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Cardenas Néstor Jaime
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus



Péagina 44

Jueves 18 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 279

Rojas José Fabio |
Mejia Baez Yimy A,
Rueda Maldonado Jo

[
e

Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José ID.
Salazar R. José A. |
Sénchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fe Iando
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompili

Salas Moisés Luis E. |
Roncallo de B. Virginia.
No: 18

Aguirre Mufioz Germgin

Cala Lopez Heli
Carvalho Q. Hernandi
Montealegre A. Gugtdvo
Moreno P. José Gustgvo
Mejia Sierra Claribel
Saavedra M. Luis
Acosta L. Carlos E,
Navas Talero Carlog |
Parra Pérez Alfonsa)
Ortiz Peiia José M.
Andrade S. Hernan |
Mora Quintero José Q.
Ibarra Obando Luis|J,
Mejia Saraza Aureli‘o
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antanjo
Petro Urrego Gusta’vj.
Abstiene: 0
Excusados: 0

* |%
Votaci6¢ drticulos
Si aprueban
Omar Tirado.

Camara de Rxe resentantes
Repﬁblicab Colombia
RCS nimero 1441 | §1-06-02
Asistentes: 129 - 8‘09‘:22 p-m.
Proyecto de lg 1102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulo 1°, eliminabl
41 de 1994, se estable-

“...semodificala Leg
cen criterios de distrit
di...”

Tipo de mayoria: St

No votan: 66

Si: 91

No: 4

Abstiene: 0

Excusados: 0 |

'i6n y se dictan otras

le (65)

No votan: 66

Aguirre Muiioz Germén
Alvarez M. Javier T.
Rodriguez M. Luis H.
Aparicio R. Jhony
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Celis Carrisoza Bernabé
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jesus
Go6mez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Mejia M. Maria Isabel
Montes Alvarez Regina
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Hernando
Quintero V. Rubén D.
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Saade Abdala Salomén
Séanchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janet
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aratjo José
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Castro Gémez Santiago
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.

Iguaran 1. Marco A.
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jestis
Salazar R. José A.
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Si: 91

Gomez Jaramillo Alvaro
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Araujo Castro Alvaro
Caii6n J. Francisco
Ucrés Lascano Martha
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Marmolejo Leonor M.
Carvalho Q. Hernando
Vanegas Osorio Albeiro
De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzilez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Jattin C. Zulema del
Llinas R. José A.

Mejia Sierra Claribel
Saavedra M. Luis
Mesa Arango Emesto
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Puentes Cuéllar Jaime
Parra Pérez Alfonso
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez A. Fredy I
Martinez A. Francisco
Sicacha G. William
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Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis Fernando
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felipe
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan M.
Caiias Jiménez Gerardo
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Diaz Mateus Ivan
Duque Gilvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.

Cano Garcia Eciebel
Lépez C. Oscar de J.
Lépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Rojas José Fabio

Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendaiio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo.
No: 4

Alfonso Garcia Juan
Cala Lépez Heli

Pérez Alvarado Jorge
Ibarra Obando Luis J.
Abstiene: 0
Excusados: 0
Si:
Jesus I. Garcia
Maria C. Lagos
Hermnan Andrade
Omar Tirado
Elsy Melo
José M. Imbett
Ignacio Arboleda
Antonio Bello
Mariano Paz
Carlos Oyaga
Luis F. Duque
Gentil Palacio
Edilsa Cano de Pulido.
No:
Walter Lenis.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS nimero 1442 - 11-06-02
Asistentes: 129 - 8:19:56 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulo 2°, sustitutiva honorable Represen-

tante Santiago Castro

“...semodificalaLey 141 de 1994, se estable-

cen criterios de distribucién y se dictan otras

ik

2

Tipo de mayoria: Simple (63)
No votan: 69

Si: 72

No: 20

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 69

Aguirre Mufioz Germén
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Araujo Castro Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Celis Carrisoza Bernabé
De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gomez Juan

Garcia Valencia Jests
Gomez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Mejia M. Maria Isabel
Montes Alvarez Regina
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Hernando
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Saade Abdala Salom6n
Sanchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Saray Tovar Carmen S.
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Osio Alonso
Andrade S. Herndn
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aratjo José
Arboleda A. José .
Castro Gémez Santiago
Quiceno Vélez Gloria
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.
Iguaran 1. Marco A.
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Salazar R. José A.
Séanchez Franco O.
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
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Si: 72 |
Gomez Jaramillo Ahv*,ro
Barraza F. Jorge Carlps
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Caién J. Francisco | l
Ucrés Lascano Mart
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio|E
Berrio Torres Manuel
Marmolejo Leonor M.
Vanegas Osorio Albejro
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samue
Gaviria Z. Guillermp
Capera Caicedo Justa
Gonzalez Mina Leagn T
Gomez Botero Juan II(I
Moreno P. José Gustgvo
Jattin C. Zulema de|
Llinas R. José A.
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D
Restrepo Ospina Juiic
Soler Maximiliano
Sanchez A. Fredy I|
Sicachd G. William |
Silva Amin Samir B,
Silva Meche Jorge J.
Tamayo Tamayo Gerjirdo
Torres M. Edgar ElhliL
Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis Ferfiando
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felife
Almario R. Luis Fernando
Corredor F. Juan M.
Canas Jiménez Gerarflo
Caro de Pulido Irma
Coral Rivas Jorge K.
Corzo Romén Juan|

€S

Diaz Mateus Ivan
Duque Gélvez Marja
Ruiz Sarmiento Samuyel
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermp
Clavijo C. Orlando|
Gutiérrez G. Agustin

Higuita Rivera B.
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jests
Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendaiio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia.
No: 20
Alfonso Garcia Juan
Rodriguez M. Luis H.
Cala Lépez Heli
Carvalho Q. Hernando
Montealegre A. Gustavo
Mejia Sierra Claribel
Saavedra M. Luis
Mesa Arango Ermesto
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Polo Padrén Boris
Ortiz Pefia José M.
Baquero Soler Omar A.
Mora Quintero José O.
Ibarra O. Luis J.
Mejia Saraza Aurelio
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo.
Abstiene: 0
Excusados: 0
Articulo 2°. S...
Proposicion
Si:
Jests 1. Garcia
Omar Tirado
Mariano Paz
Luis F. Duque
José 1. Arboleda
Maria C. Lago
Juan M. Imbett
Elsy Melo
Antonio Bello

Carlos Oyaga

Juan M. Tejada

No:

Walter Lenis.

Céamara de Representantes

Repiiblica de Colombia

RCS niimero 1443 - 11-06-02

Asistentes: 129 - 8:28:11 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001

junio 11 de 2002
Articulo 3°, sustitutiva honorable Represen-

tante Gustavo Petro

“...semodificalaLey 141 de 1994, se estable-

cen criterios de distribucién y se dictan otras
| ok

Tipo de mayoria: Simple (65)
No votan: 76

Si: 76

No: 9

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 76

Aguirre Mufioz German
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Araujo Castro Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Celis Carrisoza Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jests
Gomez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Montes Alvarez Regina
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.

Pinillos A. Antonio
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Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Hernando
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Saade Abdala Salomén
Sanchez A. Fredy
Sdnchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Silva Meche Jorge
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis F.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Osio Alonso
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aratijo José
Castro G. Santiago
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.
Zapata L. Guillermo
Iguaran 1. Marco A.
Imbett B. José¢ Maria
Jiménez Salazar Pedro
Lépez C. Oscar de J.
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
Salazar R. José A.
Séanchez Franco Oscar
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Si: 76

Alfonso Garcia Juan
Go6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Correa Elver
Caiién J. Francisco
Ucrés Lascano Martha
Torres O. Pompilio
Berrio Torres Manuel

Cala Lopez Heli
Marmolejo Leonor M.
Carvalho Q. Hernando
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
GaviriaZ. Guillermo
Capera Caicedo Justo
Gonzalez Mina Leonor
Goémez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Llinds R. José A.

Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Puentes Cuéllar Jaime
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Silva Amin Samir E.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felipe
Almario R. Luis Fernando
Corredor F. Juan M.
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Diaz Mateus Ivan
Duque Gélvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Caro de P. Margarita
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.

Cano Garcia Eciebel
Loépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Puello Chamié Jesus

Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yiimy A.
Rueda Maldgnado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego| Gustavo.
No: 9
Arango Angel Héctor
Montealegre A. Gustavo
Mejia Sierra Claribel
Saavedra M. Luis
Mesa Arango Emesto
Pérez Alvarado Jorge
Baquero Soler Omar A.
Ramirez Z. Jaime A.
Ibarra O. Luis J.
Abstiene: 0
Excusados: 0
Articulo 2°. §...
Proposicion
Si:
Jesiis 1. Garcia
Omar Tirado |
Mariano Paz
Luis F. Duque
Gentil Palacia
José M. Imbeit
Antonio Pinillo
Edgar Ruiz
Maria C. Lagps
Hernén Andrade
Carlos Oyaga|
Luis F. Velazco
Juana Bazin
Jorge Gerlein
Fredy Séanchez.
No:
Juan M. Tejada
Albeiro Vanegas
Oscar D. Pérez
Hegible
Zulema Jattin |
Elsy Melo.

Camara de Representantes

Reptiblica de Colombia

RCS nimero 1444 - 11-06-02
Asistentes: 129 - 8:33:09 p.m.



Péagina 48

T+

Jueves 18 de julio de 2002

GACETA DEL CONGRESO 279

Proyecto de ley 102 de 2001

junio 1|l #e 2002
Articulo 4°.

“...semodificalaley |41 de 1994, se estable-
cen criterios de distripucién y se dictan otras

cliFass
Tipo de mayoria: Singple (65)
No votan: 74
Si: 77
No: 10
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 74
Aguirre Mufioz Gefman
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Aratijo Castro Alvarg
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Matig
Bazin Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlarjdo
Benitez M. Eduardp
Oyaga Quiroz Carlps|
Canossa G. Francisicc
Carvajal M. José Al
Carvalho Q. HernancT)
Celis C. Bernabé
Vanegas O. Albeirg
De la Espriella Migudl
Duque Garcia Luis|F
Lagos Osorio Maria (.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia J eﬂl'l
Gomez Celis JorgelE
Guzman Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidy4
Angel C. Carlos U,
Lenis Porras José W.
Maya Burbano Jos¢
Mejia M. Maria Isab
Gutiérrez Poveda thl o
Ortegén Amaya Samfiel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R,
Pinillos A. Antonic|
Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Fernangdc
Quintero V. Rubén IJ.
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza AM0£i0

Restrepo E. Juan Caflos
Saade Abdala Salombn
Séanchez A. Fredy

Sanchez Montes O]

—

Martinez A. Francisco
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Silva Meche Jorge J.
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis F.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janeth
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aratijo José
Castro G. Santiago
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.
Gutiérrez G. Agustin
Iguaran I. Marco A.
Imbett B. José Maria
Lopez C. Oscar de J.
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paz Ospina Marino
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Jaramillo H. Maria.

Si: 77

Alfonso Garcia Juan
Go6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Caiién J. Francisco
Ucr6s Lascano Martha
Torres O. Pompilio
Berrio Torres Manuel
Marmolejo Leonor M.
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzalez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Moreno P. José¢ Gustavo
Jattin C. Zulema del

Llinas R. José A.
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Puentes Cuéllar Jaime
Polo Padrén Boris
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano

Silva Amin Zamir E.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felipe
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan M.
Canas Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan
Quiceno Vélez Gloria
Diaz Mateus Ivan
Duque Gélvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Higuita Rivera B.
Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jests
Rojas José Fabio

Mejia Béaez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendaiio L. Pompilio
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Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Navarro Wolff Antonio.
No: 10
Cala Lépez Heli
Mejia Sierra Claribeth
Saavedra M. Luis
Mesa Arango Ernesto
Acosta L. Carlos E.
Pérez Alvarado Jorge
Navas Talero Carlos
Mora Quintero José O.
Ibarra O. Luis J.
Petro Urrego Gustavo.
Abstiene: 0
Excusados: 0
34/06/10
Articulo 4° ponencia
Si:
Omar Tirado
Jests I. Garcia
Eduardo Enriquez Maya
Elsy Melo
Claudia Lagos
Carlos Oyaga
Marino Paz
Luis F. Duque
Juan M. Tejada
Juana Bazan
Agustin Gutiérrez
Julidn Silva.
Camara de Representantes
Repiiblica de Colombia
RCS niimero 1445 - 11-06-02
Asistentes: 130 - 9:02:37 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulo 5°, sustitutiva, honorable Represen-

tante Heli Cala L.

«...semodificalaley 141 de 1994, se estable-

cen criterios de distribucién y se dictan otras
i

Tipo de mayoria: Simple (66)

No votan: 66
Si: 67

No: 28
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 66

Aguirre Mufioz German
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.

Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Carvalho Q. Hernando
Celis C. Bernabé

De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jesus
Gomez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José¢ W.
Maya Burbano José
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Fernando
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza Antonio
Séanchez A. Fredy
Séanchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janeth
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aratjo José
Castro G. Santiago
Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.
Iguaran 1. Marcos A.
Imbett B. José Maria
Scaff Uetpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paz Ospina Marino
Salazar R. José€ A.

Séanchez Franco Oscar
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Navarro Wolff Antonio.
Si: 67

Alfonso Garcia Juan
Goémez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Araujo Castro Alvaro
Canon J. Francisco
Ucrés Lascano Martha
Cala Lopez Heli
Vanegas O. Albeiro
Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzilez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Pacheco C. Tarquino
Pérez Alvarado Jorge
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomén
Martinez A. Francisco
Silva Amin Zamir E.
Silva Meche Jorge J.
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felipe
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan M.
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Quiceno Vélez Gloria
Duque Galvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.

-
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Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando|
Gutiérrez G. Agustin
Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lépez C. Oscar de|Jl.
Lé6pez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H. }
Mejia Saraza Aurelio

Mejia Urrea César
Pérez Pineda Oscar
Puello Chamié Jesis
Rojas José Fabio
Carrillo R. Jeremias
Tamayo Tamayo Fgrpando
Avendaiio L. Pompil
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virgi*ia
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavp.
No: 28
Arango Correa Elve
Marmolejo Leonor I&
Diaz Ramirez Alvara
Lopesierra M. Samuu
Moreno P. José G.|
Llinds R. José A.
Mejia Sierra Claribe
Saavedra M. Luis
Montes Alvarez Rdgfnaldo
Montilla E. Emith |

Ortiz Pefia José M,
Tamayo Tamayo Cﬂe1 ardo
Torres M. Edgar F.
Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis l:iélpando
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Coral Rivas Jorge E
Corzo Romén J uar M.
Mora Quintero José .
Caro de P. Margajiq
Ibarra O. Luis J.
Higuita Rivera B.
Bravo Realpe Oscar F.
Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado J¢sé
Salazar Cruz José D
Amaya Alvarez Arhnkndo.
Abstiene: 0
Excusados: 0

i
[

Proposicién
Si:
Omar Tirado

Edgar Ruiz
Eduardo E. Maya
Carlos Oyaga
José M. Imbett
Juan Bazan
Juan M. Tejada
José M. Imbett
Elsy Melo
Antonio Navarro
Herndn Andrade.
No:
Jesus 1. Garcia
Luis F. Duque
Marino Paz
Antonio Pinilla
Walter Lenis
Bernabé Celis.
38/0610
Céamara de Representantes
Repiblica de Colombia
RCS ntmero 1446 - 11-06-02
Asistentes: 130 - 9:07:06 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Atrticulo 5°.

“...se modifica la Ley 141 de 1994, se esta-

blecen criterios de distribucién y se dictan otras
dizs

Tipo de mayoria: Simple (66)
No votan: 70

Si: 76

No: 15

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 70

Aguirre Muiioz German
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José A.
Carvalho Q. Hernando
De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan

Garcia Valencia Jestis
Go6mez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Maya Burbano José
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Fernando
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza Antonio
Séanchez A. Fredy
Sénchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janeth
Andrade S. Herndn
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Escobar Aratjo José
Castro G. Santiago
Coral Rivas Jorge E.
Quiceno Vélez Gloria
Diaz Mateus Ivdn
Enriquez M. Carlos E.
Gerlein Echeverria J.
Iguaran I. Marcos A.
Imbett B. José Maria
Lopez Cortés Gustavo
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Salazar R. José A.
Séanchez Franco Oscar
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Navarro Wolff Antonio
Petro Antonio Gustavo.
Si: 76

Go6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
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Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aratjo Castro Alvaro
Caién J. Francisco E.
Ucrés Lascano Martha
Celis C. Bernabé
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzalez Mina Leonor
Gomez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Llinas R. José A.

Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Saade Abdala Salomén
Martinez A. Francisco
Silva Amin Zamir E.
Silva MecheJorge J.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis F.
Vélez G. Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felipe
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Corredo F. Juan M.
Camacho W. Roberto
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Corzo Roman Juan M.
Duque Géalvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando

Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.
Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lépez C. Oscar de J.
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus
Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvaro Armando
Avendafio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia.
No: 15
Alfonso Garcia Juan
Cala Lépez Heli
Mejia Sierra Claribeth
Saavedra M. Luis
Mesa Arango Emesto
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wollff Jorge
Navas Talero Carlos
Pacheco C. Tarquino
Polo Padrén Boris
Soler Maximiliano
Mora Quintero José O.
Ibarra O. Luis J.
Carrillo Jeremias
Jaramillo H. Maria.
Abstiene: 0
Excusados: 0
Proposicion
No:
Gustavo Petro
Edgar Ruiz
Jesus I. Garcia
Antonio Pinillos
Carlos Oyaga
Si:
Marino Paz
Eduardo E. Maya
Omar Tirado
Claudia Lagon
Juan M. Tejada
Gentil Palacios
Gloria Quiceno.
414/0610

Céamara de Representantes
Repiblica de Colombia
RCS nimero 1447 - 11-06-02
Asistentes: 130 - 9:57:10 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulo 6°, sustitutiva
“...se modifica la Ley 141 de 1994, se esta-

blecen criterios de distribucion y se dictan otras
din=%

Tipo de mayoria: Simple (66)
No se puede establecer mayoria
No votan: 75

Si: 13

No: 73

Abstiene: 0

Excusados: O

No votan: 78

Aguirre Mufioz German
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Ucrés Lascano Martha
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazén Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Cala Lépez Heli

Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Carvalho Q. Hernando
Celis C. Bernabé
Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gomez Juan
Garcia Valencia Jesus
Goémez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Saavedra M. Luis
Maya Burbano José
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara
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Pisciotti V. Fernanda
Puentes Cuéllar Jaimg
Parra Pérez Alfonso |
Bello Mendoza Antohio
Sanchez A. Fredy = |
Sanchez Montes Oklh’*
Saray Tovar Canneni S.
Sicacha G. William |
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E. "l
Vélez G. Maria C.
Villamizar T. Basilio|

-

Vives Pérez Joaquin |
Melo Maya Elsy J qm*th
Acosta Osio Alonso
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillerjno
Corredor F. Juan M
Tirado E. Omar de J|
Camacho W. Roberto
Escobar Aratjo José
Castro G. Santiagq
Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos .
Ibarra O. Luis J.
Gerlein EcheverriaJ.
Iguardn I. Marcos A
Imbett B. José Maria
Scaff Uefpe Jorge E.|
Cardenas Néstor J ;*jrﬁe
Palacios U. José G|
Paz Ospina Maring
Sanchez Franco Osc
Velasquez A. Manuﬁf
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antp
Caicedo P. Leonardcj.
Roncallo de B. VirgijFa

(o)

Petro Urrego Gusta
Si: 13

Alfonso Garcia Juan
Marmolejo Leonor 1\4
Gaviria Z. Guillermo
Pérez Alvarado J. otgﬁ:
Almario R. Luis F|
Baquero Soler Omarn A.
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1. |
Ramirez Z. Jaime A.
Clavijo C.Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Bravo Realpe Oscar |
Tamayo Tamayo Hler 1ando.

No: 73

GO6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aratjo Castro Alvaro
Caiié6n J. Francisco

Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzilez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Llinas R. José A.

Mejia M. Maria Isabel
Mejia Sierra Claribeth
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Pacheco C. Tarquino
Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomén
Martinez A. Francisco
Silva Amin Zamir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis F.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis Felipe F.
Cafias J. Gerardo

Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roman Juan M.
Quinceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Duque Gélvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Higuita Rivera B.

Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jests
Rojas José Fabio
Mejia Baez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Amaya Alvaro Armando
Avendano L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Jaramillo E. Maria
Navarro Wolff Antonio.
Proposicion sustitutiva articulo 6°
Si (Aprueba):
Marino Paz
Hernén Andrade
José M. Imbett
Luis E. Duque
Gentil Palacioss.
No:
Edgar Ruiz
Gustavo Petro
Juana Bazan
Walter Lenis
Carlos Oyaga
Omar Tirado
Elsy Melo.
Luis J. Ibarra.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCS nimero 1448 - 11-06-02
Asistentes: 130 - 10:24:09 p.m.
Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulos 6° y 7° sustitutiva, honorable Re-

presentante Oscar D. Pérez y otros.

“...se modifica la Ley 141 de 1994, se esta-

blecen criterios de distribucion y se dictan otras
di...”

Tipo de mayoria: Simple (66)
No votan: 80

Si: 79

No: 2

Abstiene: 0

Excusados: 0
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No votan: 80

Aguirre Mufioz Germén
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Aratijo Castro Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazéin Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli

Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José A.
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jesus
Gomez Celis Jorge E.
Guzmin Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Mejia Sierra Claribeth
Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Montes Alvarez Reginaldo
Gutiérrez Poveda Julio
Orteg6n Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos A. Clara
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza Antonio
Sanchez A. Fredy
Sanchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis F.
Vélez G. Maria C.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janeth

Andrade S. Herndn
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Araidjo José
Castro G. Santiago
Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos E.
Ibarra O. Luis J.
Gerlein Echeverria J.
Iguaran I. Marcos A.
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Mejia Saraza Aurelio
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Sénchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Petro Urrego Gustavo.
Si: 79

Alfonso Garcia Juan
Go6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Caii6n J. Francisco
Ucrés Lascano Martha
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Gonzilez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Moreno P. José€ Gustavo
Llinas R. José A.
Saavedra M. Luis
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Pérez Alvarado Jorge

Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomén
Martinez A. Francisco
Silva Amin Zamir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Peiia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Corredor F. Juan M.
Canias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Romén Juan M.
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Duque Gélvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.
Lépez C. Oscar de J.
Lépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jests
Rojas José Fabio

Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Amaya Alvarez Armando
Avendaiio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
No: 2

Villegas A. Luis F.
Baquero Soler Omar A.
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Abstiene: 0
Excusados: 0
Si: .
Gustavo Petro
Omar Tirado
Edgar Ruiz
Elsy Melo
Luis C. Duque
Marino Paz
Juana Bazan
Antonio Pinillos
Juan M. Imbett
No:
Luis J. Ibarra
Jesus I. Garcia
Gentil Palacios
Carlos Oyaga.
Cémara de Rdpresentantes
Repiiblicadi Colombia
RCS numero 1449!- 11-06-02
Asistentes: 130 - 10;28:07 p.m.
Proyecto de le} 102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulos 8°y 9°.

“...se modifica la Le/ 141 de 1994, se esta-

blecen criterios de distri

bucidn y se dictan otras

di...”
Tipo de mayoria: Sinjple (66)
No votan: 81
Si: 78
No: 2
Abstiene: 0
Excusados: 0 |
No votan: 81
Aguirre Mufioz Gem.én
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony |
Aragjo Castro Alvarg
Avila Tobar Jaime A
Tejada C. Jhon Mari@
Bazan Achury JuanalY.
Beltran Cuéllar Orlarjdo
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio K.
Berrio Torres Manpq

Oyaga Quiroz Car]bs%

Canossa G. Francisc
Carvajal M. José A |
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Berna
De la Espriella Migu¢l
Duque Garcia Luis F

Lagos Osorio Maria [_.
Castillo G6mez Juan

Garcia Valencia Jesus
Goémez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Llinas Redondo José A.
Mejia Sierra Claribeth
Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Gutiérrez Poveda Julio
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Bello Mendoza Antonio
Saade Abdala Salomé6n
Sanchez A. Fredy
Sénchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis F.
Vélez G. Maria C.
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis F.
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janeth
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Araijo José
Castro G. Santiago
Corzo Roman Juan M.
Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos E.
Ibarra O. Luis J.
Gerlein Echeverria J.
Iguaran I. Marcos A.
Imbett B. José Maria
Cano Garcia Eciebel
Lépez C. Oscar de J.
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paz Ospina Marino
Sanchez Franco Oscar
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria

Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Petro Antonio Gustavo.
Si: 78

Alfonso Garcia Juan
Go6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Canén J. Francisco
Ucrés Lascano Martha
Marmolejo Leonor M.
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Capera Caicedo Justo
Gonzilez Mina Leonor
Goémez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Saavedra M. Luis

Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Pérez Alvarado Jorge
Quintero V. Rubén D.
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Martinez A. Francisco
Silva Amin Zamir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Corredor F. Juan M.
Canas Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Duque Gélvez Maria
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Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.
Jiménez Salazar Pedro
Lépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jests
Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya Alvarez Armando
Avendaiio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio.
No: 2
Cala Lépez Heli
Montealegre A. Gustavo.
Abstiene: 0
Excusados: 0.
Votacion articulos 8° y 9°
Si:
Omar Tirado
Juana Bazin
José M. Imbett
Marino Paz
Luis C. Duque
Carlos Oyaga
Antonio Pinillos
Juan I. Garcia
Edgar Ruiz
Juan M. Tejada.
No:
Luis J. Ibarra
Gustavo Petro
Walter Lenis.

Céamara de Representantes

Republica de Colombia

RCS nimero 1450 - 11-06-02
Asistentes: 130 - 10:49:30 p.m.

Proyecto de ley 102 de 2001
junio 11 de 2002
Articulo 10 proposicion honorable Represen-

tante Juan de Dios Alfonso.

“...se modifica la Ley 141 de 1994, se esta-

blecen criterios de distribucion y se dictan otras

di...

2"

No se puede establecer mayoria
Tipo de mayoria: Simple (66)
No votan: 78

Si: 22

No: 61

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 78

Aguirre Mufioz German
Alvarez M. Javier T.
Aparicio R. Jhony
Aratijo Castro Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Tejada C. Jhon Mario
Bazan Achury Juana Y.
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Oyaga Quiroz Carlos
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José A.
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Lagos Osorio Maria C.
Castillo Gémez Juan
Garcia Valencia Jesus
Goémez Celis Jorge E.
Guzman Navarro Rafael
Hadad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Angel C. Carlos U.
Lenis Porras José W.
Mejia Sierra Claribeth
Maya Burbano José
Mesa Arango Emesto
Gutiérrez Poveda Julio
Ortegén Amaya Samuel
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pinillos Abozaglo Clara
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Parra Pérez Alfonso

Bello Mendoza Antonio
Séanchez A. Fredy 1.
Sanchez Montes Odin
Saray Tovar Carmen S.
Sicachd G. William
Silva Meche Jorge J.
Cruz Romero Libardo
Valencia D. Luis E.
Velasco Ch. Luis F.
Vélez G. Maria C.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janeth
Andrade S. Hernan
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Camacho W. Roberto
Escobar Aratjo José
Castro G. Santiago
Coral Rivas Jorge E.
Diaz Mateus Ivan
Enriquez M. Carlos E.
Caro de P. Margarita
Ibarra O. Luis J.
Gerlein Echeverria J.
Iguarédn 1. Marcos A.
Imbett B. José Maria
Cano Garcia Eciebel
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Séanchez Franco Oscar
Veldsquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Amaya Alvarez Armando
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Petro Antonio Gustavo.
Si: 22

Alfonso Garcia Juan
Go6mez Jaramillo Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Correa Elver
Ucrés Lascano Martha
Calon Lépez Heli
Montealegre A. Gustavo
Capera Caicedo Justo
Navas Talero Carlos
Pacheco C. Tarquino
Pérez Alvarado Jorge
Polo Padrén Boris
Restrepo E. Juan Carlos
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Restrepo Ospina Julip
Martinez A. Francisdo
Ortiz Peiia José M|
Tamayo Tamayo thardo
Almario R. Luis Ferrlando
Baquero Soler OmarjA.
Ramirez Z. Jaime A. !
Jiménez Salazar Pddfo
No: 61 |
Arango Angel Hédtoﬁ:
Caiién J. Franciscq q
Vanegas O. Albeirg

Diaz Ramirez Alvarc&
Lopesierra M. Samu#l
Gaviria Z. Guillernjjo
Gonzalez Mina Leplr
Gomez Botero Juan M
Moreno P. José Gustavo
Llinds R. José A. r
Saavedra M. Luis

Mejifa M. Maria Isa!b&l
Monterrosa R. Anf;b i
Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith

Acosta L. Carlos H,
Navarro Wolff Jorg |
Olano Becerra Plinic
Quintero V. Rubén 1.
Soler Maximiliano|

Saade Abdala Salambn
Silva Amin Zamir E.
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria '[l"
Vélez Mesa William|

Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis F.
Acosta Osio Alonso
Corredor F. Juan M.
Cafias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José 1.
Corzo Roméan Juan M.
Quiceno Vélez Gloria
Mora Quintero José O.
Duque Gélvez Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.
Lopez C. Oscar de J.
Lépez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Saraza Aurelio
Mejia Urrea César
Bravo Realpe Oscar F.
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesis
Rojas José Fabio

Mejia Bdez Yimy A.
Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Tamayo Tamayo Fernando
Avendaio L. Pompilio
Salas Moisés Luis E.

Roncallo de B. Virginia

Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio.
Abstiene: 0
Excusados: 0.
Proposicién doctor Juan de Dios Alonso
(Aditiva -~ Paragrafo)
Si:

Gustavo Petro

Juana Bazan

Edgar Ruiz

Carlos Oyaga

Juan L. Garcia

Antonio Pinillos

No:

José M. Imbett

Hernan Andrade

Omar Tirado

Juan M. Tejada

Marino Paz

Luis F. Duque.
Siendolas 11:00 p.m. laPresidencialevantala

sesién y convoca para el miércoles 12 de junio a
la 1:00 p.m.

El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario,

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2002



